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PREDGOVOR

Zemlji¥noknjiZnom pravu ne pridaje se ni iz
daleka ona paznja, koju to pravo zasluiuje prema
njegovom PpoloZaju u sistemu nafeg pozitivnog pra-
va, a osobito po zadati i predmetu, kojeg obraduje.

Premda se danas opetovano naglaiava potreba
realnog kredita i njegove stabilizacije, makarda je o-
¢ita te#nja za imobilizacijom kapitala, kao da se
neopazice prelazi preko ove grane nafeg prava, ko-
ja reguli¥e stabilnost pravmih odnosa na nekretni-
nama 1 realnog kredita narofito.

Zemlji¥noknjiZno pravo ima nesumnjivo sve
odlike i osobine zasebne pravne discipline, ali dok
se mnogim neznatnijim grupama to olako priznaje,
dotle se na%oj pravnoj disciplini ovo s Deépravom O08-
porava.

U natoj pravnoj literaturi o tom pravu jedva
da se ¢uje pokoji usamljeni glas. Ipak narotito U-
gledno megsto zauzima udzbenik d-ra M. Kosutica.
No kako je ta knjiga bazirana na starom, ukinu-
tom zemlji¥noknjiznom pravu, ona vise ne moZze
sasvim zadovoljiti potrebe teorije i prakse. Poku-
%ao sam, makar u ovom skromnom obliku, da tome
poniognem. Za prvo bar vreme ipak ¢e nekako po-
sluziti ovaj sistematski pregled nae pravne disci-
pline. A ja ¢éu bili zadevoljan izazove li ovaj moj
rad bolje i korisnije radove iza mene.

Zahvaljujem osobito prijateljima Vinku Mar-
koviéu gr. direktoru Min. pravde, koji je omo-
“uéio izdanje ove knjige i d-ru Ivi Matijeviéu sudijl
na radu kod Min. pravde, ¢ije su mi struéne primed-
he Celée koristile,

Pisac,
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g 1 LICNI ILI STYARNI KREDIT

U stalnom traganju za boljom ispafom i lovistem
nomadi i nisu mogli spoznati osobitu vrednost ne-
kretnina. Prvu spoznaju njihove stvarne vrednosti
donela su stalna naselja i potreba da se pored sve sla-
bijeg lova nadu i druga sredstva za ishranu. Otima-
¢ina i sila pojedinaca nije mogla uvek ostati zaStita
i sigurnost pred napadatem. Zadtita stecenoga nije
uvek mogla biti samo snaga pojedinaca. Radi toga
je stvaranje pravno organizovane druStvene sile bila
gasvim razumljiva Zelja kako onih koji su §to otima-
¢inom stekli tako i onih koji su strepeli pred novim
nasiljima. Sa stalnim naseljima u pravno uredenoj
zajednici nekretnine su dobile najzad svoj osobiti
karakter narotito iza kako su sticajem prilika postale
baza stvarnog kredita.

Makar da druftvena zajednica i nije neka altru-
isticka tvorevina, nesumnjivo je da je uzajamnost
kod nje osobito vazan momenat. Ma koliko da je koji
pojedinac samoZiv i nastran, uvek ¢ée i kod njega
zivot izazvati potrebu da zatrazi pomoé¢ od svojih
bliznjih. Ako je netko pruZio ovu pomoé bez ofeki-
vanja povrate danoga, tada je to milostinja, daro-
vanje iz samilosti. Takva davanja nisu u ovaj ¢as ni
od kakvog osobitog znacaja za nasa rasmatranja.
Jer kredit je upravo i karakterisan verom u povratak
onoga $to je drugomu dano. Ako sigurnost za povratak
le#i u uverenju o évrstini karaktera i zadane reci
odnosnog duinika, ako mu je dakle baza debitorova
osoba tada govorimo o li¢nom kreditu. Ako se ta si-
gurnost zasniva na vrednosti izvesne stvari, koja
jaméi za povratak danoga, tada je to stvarni kredit.
Dok milostinja ne svara izmedu pojedinaca nikakav
pravni odnos, dotle je kreditno davanje istaknute



' ba¥ stvaranjem pravnog odnosa izmedu stranaka,
naime zahtevom za povratak danoga s druge strane.

Usprkos tvrdenja nekih pisaca teiko bi mogli
s pozitivnoéu ustvrditi da je prvotno prevladavao
liéni kredit, a da je stvarni kredit nado$ao istom
kasnijim razvojem gospodarskih prilika, dakle da
bi realni kredit bio ne3to nametnuto i quasi strano
1judskoj prirodi. Ima pisaca, koji se oduSevljavaju
idejom da je navodno kod starih Slavena vladao
skoro iskljuc¢ivo li¢ni kredit. Mozda je to kod nagih
starih izvesno vreme zaista i bilo, ali posmatramo
1i egoisti¢ku ljudsku prirodu moZemo s opravdanoiéu
da posumnjamou osnovanost ove li¢no mi simpatiéne
tvrdnje. Retko da su ljudi ikada bili bolji nego li su
danas. MoZda je to tvrdenje samo rezultat one dosta
ubedljive tradicije o ,starom zlatnom vremenu“,
ali ta je pretpostavka suviSe slabo dokumentovana,
ada u nama stvori uverenje o pozitivnostiistaknutoga.

Li¢ni je kredit koliko pohvalna toliko i retka
pojava karakterisana vise li¢nim vezama, nego li.

drugim razlozima. U danaSnjoj posleratnoj trei za
brzim i neskrupuloznim bogaéenjem ]i¢ni je kredit
danas toliko redak da se i ne moZe nazvati nekim
faktorom narodnoga gospodarstva i privrede. Kredit
se dakle sveo samo na garanciju stvari, na stvarni
kredit.?)

Nije sporedno da li je podloga stvarnog kredita
pokretna ili nepokretna stvar. Pokretnina je Cesto
dragocenija od mnoge nekretnine, ali je neosporne
i.to da se pokretnina lake o¥tecéuje i gubi nego li ne-

pokretna stvar. TrZne su cene vrlo labilne, a usled -
toga nestaje i sigurne baze za kalkuliranje verovatne .

priblizne granice zaStite poverioca pred moguéom
neisplatom danog zajma, resp. nepovratom danoga
u opste. Skoro je ista pojava i u slucajevima kada

je baza stvarnog kredita koja dragocenost, pa i strana -

—alnta., Promene korreva za robu 1 valutu toliko su

1) G. A. Leist- Privatrecht und Kapitalismus, GZ 1911,
br. 11, Krainz-Pfaff-System, I, § 189, str. 513 Burckhardt-
ystem, III, §§ 159—192.
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teste i velike da je teSko moguca stabilna kalkula-
cija verovatnosti buduée vrednosti i probabiliteta
ove kreditne osnove. Dok je s jedne strane tako za
kreditora, s druge strane nije nista bilje ni za duz-
nika, jer su kod zalaganja pokretnina duZnieci za sve
vreme lifeni poseda i uZivanja svojestvari,®)atime se
nanafa #teta i samom narodnom gospodarstvu, jer
je tudin tudoj stvari uvek stran.

Nasuprot ovim nezgodnim stranama kod zala-
ganja pokretnina moramo ustanoviti mnoge ocite
prednosti kod slucaja s nekretninama. Nepogoda i
nerodica istina mogu oftetiti zemlju, mogu je za dugi
niz godina i onesposobiti za privredu, ali tlo ipak ostaje.
Posve ga moZe uniStiti samo stihijska elementarna
nepogoda. Takve se neprilike ne mogu predvideti a
ni uzimati u rasmatranje, barem ne u ovim sluca-
jevima. Promene kurzeva svakako uti¢u i na vrednost
uekretnina, ali ona ipak ostaje u najveéoj meri po-
stedjena od katastrofalnih potresa i neprilika, koje
sa sobom donaSaju nesavesni spekulativni pothvati,
barem u onom opsegu kako se to dogadja kod po-
kretnina. Mora se napomenuti da su u dana$njoj
svetskoj krizi i nekretnine duboko zahvaéene ovim
velikim poremecajem vrednota, ali se mora priznati
da su nekretnine usprkos svega ipak ostale srazmerno
dosta povoljni kreditni osnov.

Radi tih svojih osobina nekretnine su veé dosta
rano postale najpouzdanije merilo verovatnoée ren-
tabiliteta i pokri¢a za dane vrednote®). U prvoj fazi
narodnoga gospodarstva svakako su vaZnije po-
kretnine. Kod nomada nekretnine nemaju nikakve
trajne, niti neke osobite vaZnosti. Istom u kasnijem
razvoju dru$tvenog Zivota s razvojem zemljoradnje,
nekretnine postaju vidan faktor u narednom gospo-
darstvu, da s novianim gospodarstvom dobiju osobitu
vaznost za sav druStveni zivot. Oc¢ito je da ¢e nekret-

2) U ovaj mah ne dolazi u obzir teZnja za mobilizac jom
hipoteke, t. j. njenim proSirenjem i na izvesne pokretne stvar
n. pr. na brodove, avione, automobile, &ak i na stoku.

3) Krainz Pfaff-System, I, § 189.



to i dalje ostati, pa makar kakav oblik uzela
proizvodnja i privreda u natem drustvu. Osobito u
danadnje vreme industrijalizacije privrede postale
su nekretnine ne samo vaZan, nego i presudan faktor
proizvodnje i privrede.

Kredit je glavna poluga danasnjega gospodarstva,
pa je stoga i razumljivo intenzivno nastojanje svake
drzave da se kreditna osnova §to vise konsoliduje
i stabilizuje. Ne moZe biti sigurnog prometa dobara
onde gde ta kreditna osnovica nije stabilizovana,
da je iskljutena svaka moguénost sumnje u njenu
postojanost i veritet. Takvu pouzdanost i konstant-
nost mogu ovoj kreditnoj osnovi dati samo dobro i
moderno uredjene zemljisne knjige. Razvijen pri-
vredni Zivot i sredjeno narodno gospodarstvo zah-
teva neminovno sredene i tafne zemljilne knjige,
koje su najizrazitiji i najsavrSeniji instrument re-
alnog kredita.

§ 2 HISTORIJA ZEMLJ. KNJIGA?)

I u vreme nomadskog Zivota bilo je trgovine i
izmene dobara, no ona je bila skutena na neposrednu
izmenu trazenih produkata i s toga ogranicena na
najmanje moguéu meru. Tekar za agrikulturnog
stanja razvilo se gospodarstvo jate i stabilnije. Po-
jatana privreda trazila je nove puteve i sigurnije
nacine 1 sredstva. Razumljivo je odatle da se davno
ve¢ pre Solona i Dvanaest plota moralo posvecivati
nesto vife paZnje nekretninama nego li pokretninama.

" Rul, op. citat., dr. Culinovié — O upisima u zemlj. knjigu,
303 ., Czychlarz- Zur Geschichte d. biicherl. Besitzes in bshm.-
Pfhr' Landrecht, Grunh. Ztschr., X, str. 81 i sl., E. Weiss-

andrechtliche Untersuchungen, 11, str. 34 i sl., — Zur Ge-
sgh‘ichte d. Realfoliums u. d. Hauptbuches, Festschrift, 1911,
: 1:.6 509 i sl. Randa Geschichtliche Entwickiung d. Instituts
M Mﬂb . Biicher in Oster., Grunh. Ztschr. VI, str. 81 i sl
Maasburg- Die Entwicklung d. Instituts der offentl. Biicher
in B9hnen, 1877, Stubenrauch- Comm., 1. str. 549 i sl. Haan-
Studien uber Landtafelwesen, str. 13’ i sl 3 i
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Nisu istina postojali u to vreme i neki zasebni oblici
pravnih poslova o sticanju, prenosu, ogranicenju 1
wtrnuéu prava na nekretninama, ali je jasno da je
dr7ava veé za rana nastojala da zavede neku vrstu
kontrole ili da jate istakne pravne poslove u vezl
s nekretninama. Da je tako moralo biti upuéuju nas
na to oni agri limitati et arcifinii, agrarne reforme
staroga Rima®), rimski ager divisus et assignatus,
ager viritanus, a osobito sama ustanova censusa
jer se radi vectigala moralo svako zemljiste izmeriti
i popisati, drzati u evidenciji ¥ pekretmne i nphoy
ovlastenike. Takvih je zemljidnika svakako bilo 1
pre istaknutog perioda. Tako piSui o pocecima zemlj.
knjige A. Randa napominje da su ve¢ u starom Egiptu
Egiptu za faraona Sesostrisa (oko 1950 g. pre Krista)
geometri (zvani harpedonapti) popisali svu zemlju o}:o_
Nila, kako bi se posle poplave lako moglo uspostaviti
ranije posedovno stanje. Sudeéi prema vrelima i
stari su Grei imali nekakav zemlji¥nik. Njihov popis
zemljidta i njihovih vlasnika bio je izraden na ¢em-
presovim das¢icama®). Pri tatnijim traganju dalo
bi se takvih tragova zemljinika naéi i u drugim
gemljama starog Orijenta, jer je otito da su se morali
vodiii neki zemlji¥nici u tim naprednim i uredenim
zemljama. Taj drzavni nadzor i evidentovanje pravnih
odnosa u vezi s nekretninama ispoletka je svakako
bio iskljutivo fiskalnog karaktera, i njihovi upisi
nisu stvarali nikakva prava, koje dotle ne bi i inace
postojalo. 1 ako te evidencije nemaju dakle plkakye
osobite veze s dana¥njom zemlj. knjigom, ipak ih
makar u nekoliko mozemo nazvati pretetama moderne
zemlj. knjige. U tim popisima vidimo prvi pokusaj
pravno uredene zajednice da pod svoju kontrolu
stavi nekretnine i pravmne poslove s njima u vezl.
To je baza s koje su se tokom vremena pod uticajem
prilika i potreba prometa razvile zemlj. knjige do da-
nadnjeg njihovog oblika.

5) Cic., De rep., 2, 9, 14.
¢) Rul, Op. citat., str. 13.



Ni u klasi¢nom rimskom pravu nije bilo neke
posebne forme za sticanje, promenu ili utrnuée prava
na nekretninama?). Naéin sticanja prava bio je jednak
za pokretne kao i za nepokretne stvari. I nekretnine
su se dakle u glavnom sticale samom predajom.
Tradicionibus...... dominia rerum, non nudis pactis
transferruntur®). Cesto se u vrelima moZe nai¢i na
isticanje da nema nikakve razlike u pogledu sticanja
prava na pokretnim i nepokretnim stvarima?).

No usprkos ustaljenoj rimskoj tradiciji ipak se
nekretninama posveéivalo i onda neSto vie painje
nego li pokretninama. Promet se sve viSe razvijao i
potreba za realnim stabilnijim kreditom osetala se
gve to vite. Pored tradicije ustalio se obitaj da se
sigurnosti radi o svim pravnim, specijalno kreditnim
poslovima sastavljaju isprave i one su iscrpljavale
raniju formu tradicije, investituru, traditio per char-
tulam. Kako su utestale mnoge zloupotrebe pri sa-
stavljanju, osobito pri datiranju tih isprava, to je
imper. Leon I Veliki (457—474 g.) u drugoj godini
svoje vladavine izdao edikt uredujué¢i nacin i dokaznu
snagu isprava 0 pravnim poslovima s nekretninama.
Od tada su isprave za slutaj spora izmedu stranaka
imale punu dokaznu snagu samo onda ako su bile
sastavljene pred javnom vla¥¢u, pred odredenim za
to magistratom!?), dakle kada je isprava bila upisana
u zvanitne registre!l) ili ako je isprava sastavljena
van magistrata ali da njenu istinitost potvrduju
tri svedoka njihovim vlastoru¢nim potpisima?). Tim
se upisima nisu stvarala nikakva nepostojeca prava,
nego se egzistentnom pravu samo pojacala dokazna
za¥tita u sluéaju procesai®). U tom ediktu Leona I

7) Kaserer- Die Reichsgesetze vom 6 Febr. 1869, u
25 Juli 1870 iiber d. Grundbuch mit Materialien, (1874), str. 167

8) L. 20, C. De pactis, 2, 3. Dioclet. et Maxim.

) Inter pignus et hypothecam tantum nominis sonus
differt — Ulp. L. 5, § I, D. de pignore, 20, L.

10) Koji se zvao tabularius.

11) Acta publice confecta.

12) Acta quasi publice confecta.

13) Justin., 11, C., qui potiores in pignore, 8, 17 Imper, Leo.
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mogao bi se nazreti potetak pravne snage javnih regista-
rao nek etninama. I ako tiiegistri nisu imali nikakav
konstitutivni karakter, oni su ipak bili vaZan faktor
u privrediizacetnici kasnijih hipotekarnih knjiga, jer
su kreditorima upisi u te registre davali ipak koliko
toliko izvesnu jasnoéu i pouzdanost u kreditnim
poslovima i namerama.

Iza propasti zapadnorimskog carstva ni karakter
ni oblik upisa nije se kroz vie vekova niSta
promenio. U mnogim zemljama srednje Evrope
trazio se istina ovaj upis u javne knjige samo radi
veée sigurnosti i dokazne snage inaCe pravno ve-
perfektnog posla). U doba opste pravne nesigur
nosti isprave su se samo deponovale kod javnih mesta
cum fide publica.

S vremenom je ovo pismeno o¢itovanje stranaka
postalo neophodno potrebito za samo steenje prava.
Sama predaja pred javnom vlaiéu sastavljene isprave
gamenila je raniju tradiciju. Obitaj sastavljanja
isprava pred javnim vlastima postao je samim ele
mentom odnosnog pravnog posla. Pojavilo se uverenje
da je takvo sastavljanje isprava potrebno za samu
pravnu vaznost odnosa pravnog posla. Pod uticajem
germanskog prava razvio se taj obicaj jos jace, tako da
veé krajem XII veka nalazimo u pojedinim grado-
vima stalno odredene li¢nosti, pred kojima su se
imale sastavljati isprave (tabeliones., notarii). Odatle
se kasnije razvio obitaj prenosa nekretnina pred su- .
dovima, a u nekim gradovima t. zv. magdeburike
grupe prenos vlasnistva na nekretnini ne samo da se
vriio pred sudom, nego tak se prenosilo pravo svojine
fiktivno i na samog sudiju, da bi ga dalje sudija preneo
na pravog akcipijensa). U statutu grad Brna iz
1243 god. navedeno je da se vlasnidtvo na nekretni-
nama ne moze prenositi samo pred sudom i sudijom '8),

14) Randa — Eigenth., str. 408, Krainz-Pfaff — Syst.,
I, str. 503.

15) Rul, Op. cit, str. 1L

16) Hereditatum traditio solum fieri debet coram iudice et
iudicio, Rul, ib str. 11.
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Prema ¢l. 109 praskog statuta iz XIV veka odre-
djeno je da svaki imalac tako potvrdjenog pisma
mora u roku od godinu dana da ga prikaze u gradskoj
kuéi radi upisau javne registre. Crkva'?) i mnogi gra-
dovi vodili su i mnogo ranije upisnike o pravnim
poslovima na nekretninama’®).

Kada su se upisi toliko namnozli da je usled
toga bila oteZana upotreba i preglednost, stali su se
ovi upisi razmoliko svrstavati, ali najveéim delom
prema imenima vlasnika i imaoca prava na nekret-
ninama, kasnije prema kvalitetu odnosnog zemljista,
a najzad prema vrsti i pravnom karakieru upisa.
Tako su nastale razne gradske, plemiéske i sl. knjige
koje su se delile u ,kvaterne®, u regalne, teretovne
i ostale knjige. Da bi se upisi medju sobom povezali
i da bi se olakdala preglednost upisa zavedeno je
t. zv. jukstiranje upisa. Po raznim protokolima medu-
sobno su se povezali razni, inate srodni upisi'®)

Izraziti podetak zemljisnih knjiga vidimo istom
u t. zv. zemaljskim daskama u dana$njoj Cehoslo-
vatkoj. Uobitajilo se da se kod prikaza razvoja zem-
ljisne knjige uvek istakne kako su zemlj. knjige
navodno institucija germanskog prava®?). To bi se
moglo reéi samo ukoliko je institutima germanskog
prava u mnogo oslabljena rimska tradicija 1 time
omoguéeno da se institut zemlj. knjiga rasprostrani
van svog prvobitnog podruéja. Koliko je rimska tra-
dicija uhvatila dubokog korena vidi se jasno 1 po
odredbama glave V. austr. 0. g. z. —a odnosno VIIL.
gl. srp. Grad. zak., u kojima je upis u zemlj. knjigu
identifikovan sa predajom stvari?!) Germansko je

17) Poznat je t. zv. poliptychon opata Hermiona de St.
‘Germain du Pres iz IX v.

18) Ludw. ¢. Haan — Studien iiber Landtafelwesen.

19) Rul-Op. citat., str. 15. :

20) Tako kaze n. pr. C. Prddari- Grudbuch, u Rechtsver-
gleichendes Wort. III sv. str. 786, Krainz-Pfaff-System, 1
str. 513 i sl

21) Sligno zakljubuju Krainz u svom sistemu, Zip. Peri¢ u
svom Stvarnom pravu, dr. Laza Markovi¢ u istoimenom delu.
vidi moj , Komentar zemljisnoknjiznih zakona“ kod § 9 Zzk’
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pravo u tom praveu ucinilo samo izvesnu korekturu
v korist knjiga; zakljudujuéi iz svega razvoja zemlj.
knjiga pre bi se moglo re¢i da je to ustanova slavenskog,
a ne germanskog prava. I ako se osniva na istim
principima kao i kod germanskog prava — naime
da za sticanje prava na nepokretnostima nije bez-
uslovno potrebna fizitka predaja veé da dostaje
iradieio per cartulam, ipak je zemlj. knjiga, barem
u njenom dana3njem objiku, nikla skoro neposredno
iz stare Cehoslovatke zemaljske daske (zemske dasky)
¢iJe tragove nailazimo veé potetkom XIII vekaa,
za koju je ,otac Cedke“ car Karlo IV u svom Kodeksu
(Constitutio Carolina) od 7-IV-1348 istakao da je
to prastara domaéa ustanova njegovoga Kraljevstva.22)

Zemaljske daske, koje je narod od miloste pro-
zvao klenotom zemg, osnivala su se na principu
konstitutivnosti, javnosti i veriteta upisa, a vodjene
su po principu legaliteta. Dok su u savremenoj os-
tal?J Evropi bili uvedeni upisnici samo za pojedi-
nacna prava, sad samo za vlasnicka, a sad opet samo
za hipotekarna pravaito s iskljutivim deklaratornim
utinkom, dotle u tadanjoj Ceskoj vidimo veé sredi-
nom XI1I veka ustaljeni princip da se stvarna prava
na nekretninama mogu steéi jedino upisom u ze-
;'naljskg daske, koje je vodila javna vlast (zemaljski
beleznik u Pragu). U te daske?) upisivala su se sva
sivarna prava na nekretninama; van tih upisnika
ta se prava na nekretninama nisu mogla ste¢i. Upis
je bio sam po sebi dokaz za svoju sadrzinu, a suprotni
je dokaz bio dopulten samo protiv upisa nastalih
ex delicto. Upis se inace moglo pobijati tuzbom u
strogom, prekluzivnom roku od 3 godine i 18 sedmica.
Upisi su vodjeni dosledno po principu specijaliteta
sa naznalenjem pravnog posla, a dozvoljavali su se
prema gruntovnom stanju.

23) ... ut moris fuil antiquitas; antiqua consuetudine
regni nostri...“ (v. Emler, Reliquiae tabularum regni Bohemiae
anno 1541 igni consumptarum, Prag 1870).

23) Prvotno su se ti upisnici sastojali iz omorikovih
dasaka, a kasnije istom iz pergamentnih folija.
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Iste zemaljske daske nalazimo u Moravskoj,
gde je car Karlo IV naredbom od 1348 i od 9 febr.
1359 uredio zemaljske knjige za Moravsku u Olomucu
i Brnu; no tamo su i ranije postojale zem. daske
kako to svedo¢i jedna isprava izvesnog zemaljskog
sudije Svabenica iz 1303 g.2*) Slitne su knjige po-
stojale skoro istodobno u Poljskoj, Sleziji, Galiciji
i Gornjoj LuZici. Raspravljajuéi o zem. daskama
J. Rul®®) istiée njihov slavenski karakter, jer da u
njima postoji prvotna jednakost prava za svakoga,
a kasnije promene upisa u pogledu promene upisa
8 obzirom na povlastice upisane su iskljutivo samo
kod plemiéskih dobara, nadalje i §to je upis u zem.

daske imao konstitutivan, a ne deklaratoran karakter

kao kod ostalih savremenih registara drugih naroda.

Svakako da u starim zemaljskim daskama
ima elemenata koji se ne nalaze u germanskom pravu;
pored toga veé sama Cinjenica da se ta ustanova ni-
kako ne nalazi kod savremenih suseda, da zemske
dasky potitu jo§ iz starodegkih Zupa, nadalje da su
zemlje prvotnoga germanskog prava recipirala usta-
novu zemaljskih dasaka iz cehoslovatkog prava,
da se moderne zemlje knjige vode skoro na istim
principima, a pribliZno ¢ak i po istom sastavu i sli¢na
oblika kao i stare tehoslovatke zemske dasky, sve to
mora nas dovesti do nesumnjivog zakljutka da su
zemlj. knjige potekle iz ovih zemaljskih dasaka.
Danainje zemlj. knjige i ako su svakako tvorevina
nemaikog zakonodavstva, ipak su po poreklu, i po
svojim osnovnim elementima ustanova slavenskog
prava. ;

§ 3 DANASNJI SISTEMI ZEMLJ. KNJIGA

Svakako se zemlj. knjige, kako to umesno kaZe
C. Préddari?), osnivaju na osobitom znatenju koje
se pripisuje vlasnistvu na nekretninama, ali je kod

24) Emler dr. K, Op. citat., vidi Rul, op. cilat, str. 18,
25) Rul, Op. citat, str. 24,
26) Op. citat., § I t. I, str. 786.
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razvoja zemlj. knjiga ocito bila od vaZnosti i teznja
za obezbedjenjem i u¢vri¢enjem realnog kredita. Po-
gredno bi ipak bilo zakljuéivatida su zemlj. knjige
nastale iskljucivo i samo iz teznje za stabilizovanjem
vlasnickog prava na nekretninama. Pogledamo li
razvoj zemlj. knjige i njene najstarije oblike doéi
éemo do zakljutka da je njen pretezni deo od po-
¢etnih stadija, pa ¢ak skoro i danas posveéen sredenju
i uévriéenju hipotekarnih pravnih poslovaida sam
razvo] zemlj. knjige pokazuje da je ona ustanova
realnog kredita. Ni danas nismo mnogo odmakli od
prvih namera, koje su pratile stvaranje javnih re-
gistara o pravnim poslovima sa nekretninama. I
danas jo3 izgleda nam kao da je teretni list najglavnija
sadrzina, a ostala dva kao da su samo ilustracija
pravnog stanja, kako bi se 8to jasnije i ito reljefnije
videla kreditna sposobnost odnosnog objekta. Pri
razvoju zemlj. knjige ofito se nije polagalo toliko
vaznosti obezbedenju vlasnic¢kih prava koliko ostalih
stvarnopravnih i drugih tereta radi osiguranja oprav-
.danih interesa pravnog prometa s nekretninama.
Jer pocetei su zemlj. knjiga u stvari samohipotekarni
registri.??;) Cak se idanas u preteZnoj veéini drzava
ostalo samo kod tih hipotekarnih registara. Kada
se je tim hipotekarnim registrima dodao vlasnitki i
popisni list dobili smo zemljisnu knjigu u njenom
danagnjem obliku.

I ako je i sama moderna zemlj. knjiga velikim
delom posvetena stabilizovanju i uc¢vriéenju realnog
kredita, ipak ovi upisi ne iserpljuju samu bit i zadaéu
zemlj. knjige. Iz samog njenog sastava i danas se
vidi da su joj potetci zaista u starim hipotekarnim
knjigama, ali je ovde slika upotpunjena i sredena
toliko da zemlj. knjige danas pretstavljaju potpun,
jedinstven i tadan prikaz celog pravnog stanja od-
nosne nekretnine. To je danas njena najvaZnija za-
daéa u kojoj je ukljutena i pomenuta svrha zemlj.
knjige da sluzi i za stabilizaciju realnog kredita.

2) Randa-Eigenth., § 18, Egon Weiss-Pfandrechtliche
Untersuchungen II, str. 341 sl
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Zemlj. knjiga obuhvata sve upise, koji se odnose na
izvesnu nekretninu i po kojima se jedino i moZe
izvesno pravo steéi, preneti, organié¢iti ili ukinuti
Trodeobni sistem danasnje moderne zemlj. knjige
omoguc¢uje najlaksi i najbrzi pregled upisa, §to je od
presudnog znaCenja za brzinu i potrebe danainjeg
Zivog prometa s pravnim dobrima.

Danadnji sistemi zemlj. knjige okarakterisani su
najveéim moguéim suprotnostima, koje se kod izvesne
pravne institucije ovakvog znacaja i zamadtitosti
mogu u opste zamisliti. Dok je modernu zemlj. knjigu
na bazi gornjih principa zavelo jedva nekolicina drzava,
dotle je najveéi deo drzava i dalje osiao pri starom
sistemu hipotekarnih knjiga ili sistema prepisivanja
i upisivanja isprava u javne registre, ostavljajuéi
u velikom broju slucajeva na volju samim strankama
da li ¢e izvestan upis zatraziti ili ne.

Zemljisne knjige na bazi principa stvarnosti,
istinitosti, pouzdanja u istinitost upisa, na nacelu
javnosti, specijalnosti, preglednosti, konseza i lega-
liteta, te prvenstva upisa u formi trodeobe upisa
pored naie zemlje zavelo je do sada jedva jedva jos
nekoliko drzava — Nematka, Austrija, Cehoslovatka,
Poljska, Svajcarska, a delimi‘no samo Rumunija
(Erdelj) i Italija (Tirol i Istra), do¢im u ostalim
evropskim drzavama postoji i dana jo8 pomenuti
stari sistem transkripeija i inskripeija isprava.

Transkripcije i inskripcije francuskog, belgij-
skog,2) nizozemskog,?) talijanskog3?) Spanjolskog®!)
prava bitno se razlikuju od zemlj. knjige. Engleska
je uvela ustanovu zemlj. knjige 1862 godine i ako je
tamo upis samo fakultativan®’. I u zemljama fran-
cuskog prava promet je razvio Zivu potrebu da se
regulifu i stabiliziraju sticanja, promene ograni¢enja

23) Prema Zakonu od 16 dec. 1851 g.

29) Art. 639, 671, 1495, 1723 Grad. zak.

30) Grad. zak., III knj. 23 naslov, artic. 1932-1974.

31) Art. 605—608 Codig. civ.

32) O zemlj. knjigama u Engleskoj vidi poblize S. Pra-
dari, op cit. § 1, str. 786 i sled.
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i utrnuéa prava na nekretninama. Ustaljenom prin-
cipu da se prava stitu samim ugovorom izmedu
stranaka dodan je potrebiti korektiv za zastitu dobro-
namernih treé¢ih osoba, da se s obzirom na ta treéa
lica prava sti¢u upisom u javne registre. Docim kod
zeml]. knjige odnosno pravo i ne postaje dok nije
upisano u zemlj. knjigu®), dotle kod ovog sistema
to pravo izmedu stranaka ugovornica postoji bez
toga upisa u javne registre.

Nesto slican sistem inskripeija prava vaZi i na
pravnom podruc¢ju Srbije i Crne Gore pod nazivom
tapijskog ili kako ga umesno naziva dr. Lazar Mar-
kovié,®*) srpski sistem. Osnovne su karakteristike tog
sistema §to kod njega nema obligatornosti upisa u
javne knjige, prema Cemu je sam upis deklaratorne,
a ne konstitutivne prirode. Sve do prvog Zakona o
izdavanju tapija od 14 dec. 1929 godine nije bilo
nikakve osobite moguénosti pregleda i kontrole
vlasnickih prava na nekretninama. Tapija, koja je
u stvari zvaniéna potvrda o pravu vlasniStva na
izvesnoj nekretnini, davale se na traZenje moliocima
bez da je pre toga upisivana u kakav sudski registar.
Prema tome nije se moglo tacnoustanoviti tko je vlas-
nik izvesne nekretnine OpStine su istina zavodile ta-
pije u svoj registar, ali to zavodenje nije imalo ni-
kakav naroc¢iti karakier. Istom pomenutim zakonom
uvedene su t. zv. knjige tapija, u koje realno nad-
lezni sudovi upisuju osobu vlasnika i izvesna ogra-
ni¢enja njegovog prava. Sve do pomenutog vremena
postojali su samo t. zv. intabulacioni protokoli,
kojima su bili upisani tereti na nekretninama. Kako
medjutim nije bilo evidencionih knjiga o vlasni¢kim
pravima, to je bilo moguénosti za zloupotrebe i za-
laganja tudih zemljista. Ustanovom knjiga tapija
to je donekle smanjeno. Novim Zakonom o 1zdavanju
tapija od 30 maja 1930 god. pojednostavljeno je do-
sadanje suvife komplicirano izdavanje tapija i do-

: 38)  Berger-Englisches Hypothekenrecht u Jur. Bl 1906
r, 30.
34) V. Stvarno pravo, Beograd, 1922.
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vedeno donekle u vezu sa katastarskim premerom,
koji je u tim krajevima ba¥ u toku.Javnost pomenutih
knjiga daje ipak jatu sigurnost realnom kreditu
nego li ranije, kada je skoro sve bilo ostavljeno na
volju i postenje pojedinaca. No i danas ta sigurnost
nije ni iz daleka jednaka onoj kod zemlj. knjiga,
jer tapija sama po sebi jok ne zna¢i da je njen imalac
zaista 1 vlasnik odnosne nekretnine. Nije iskljuceno da
za izvesnu nekretninu imaju tapiju dva ili vige lica i
da je svako od njih opteretio ovu zemlju. U tom
slutaju vazi optereéenje koje je dozvolio vlasnik, t.j.
onaj u prilog ¢ijeg prava govore materijalno pravni
pravni razlozi bez obzira da 1i je tapiju dobio pre ili
kasnije, pa ¢ak i bez obzira na to da li ju je u opste
dobio resp. traZio®). Izuzetak je udinjen samo u
prilog hipoteke koje idu u korist javnih kreditnih
ustanova, Privilegovane agrarne banke, DrZavne
hipotekarne banke i onih banovinskih &tedionica,
koje budu kao takve odredio ministar trgovine 1
industrije sporazumno s ministrom pravde. U tim
sluajevima upis je konstitutivan, a ne deklaratoran.3%)
Drugi je izuzetak od osnovnog nafela fakultativnosti
upisa uinjen odredbom § 19 tog zakona, po kojoj
se pravo vlasniStva moZe derivativnim putem steéi
samo prenosom tapija. No i ovu odredbu valja do-
vesti u vezu s odredbom §a 293 srp. Grad. zak. prema
kojoj i takav prenos vaZi samo onda, ako ga je utinie
.sam gospodar ili bastinik istog dobra“. To
istina odgovara opravdanom principu — nemo plus
iuris ad alterum transferre potest quam ipse habet,
ali u veliko krnji interese prometa, stabilnosti sigur
nost realnog kredita. Pored toga ovaj sistem nikako
ne moZe zadovoljiti potrebe prometa wusled svoje
nepotpunosti, jer se ne upisuju mnoga inace za promes
dobara vrlo vaina prava, kao i svojom nepregled-
noséu upisa, jer je sistem upisa rastrgan i nejasan.

35) Vidi moj ,, Komentar Zakona oizdavanju tapija“, uved, -

str. 15 1 sl.
36) V. §. 25 Zak. o izdav. tapija od 30 maja 1930.
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ovaj tapijski sistem zaista najblizi nagim zemlj. knji-
gama, ¢ak da je i mmogo bolji od francuskog sistema
transkripcija ili od australskog Torrensovog sistema.
Tapijskim sistemom dan je maksimum sigurnosti za
realni kredit koliko je to god moguée kod ovakvih
sistema. Uporeden s ostalima on znac¢i veliki napredak
imost od pomenutih starih sistema do moderne zemlj.
knjige.

U ostalim krajevima nafe zemlje zemljiine su
knjige ve¢ uvedene pred skoro viie od pedeset go-
dina. U Hrvatskoj i Slavoniji, nadalje u Vojvodini
s Medimurjem osnovane su zemlj. knjige u njihovom
danasnjem obliku t. zv. ,gruntovnim redom“ od 15
decembra 1855 god; u Dalmaciji op§tim austr. Zakonom
o zemlj. knjigama od 25 jula 1871 god., 1esp. Zak. o
osniv, koji su vaZili i u Sloveniji, gde su zemlj. knjige
najpre zavedene t. zv. cesarskim patentom od 24 jula
1747 god, a na jula 1747 god,. na podru¢ju bivie Krajine
zakonom iz 1808 god.??), u Bosni i Hercegovini Zako-
nom od 1 septembra 1884 god.

I ako su svi ovi zakoni istog porekla, jer su se
oslanjali na opste principe zemlj. knjige, kako se ona
razvila iz stare cehoslovacke zemaljske daske, ipak
je izmedu tih zakona bilo dosta razlike, koja je tokom
vremena i mnogo pojatana automnim propisima po-
jedinih pokrajina. S vremenom razvile su se mnoge
nejednakosti izmedu tih pojedinih zakona istog po-
rekla tako da se s pravom govorilo kako u nasoj zemlji
posle ujedinjenje postoje Cetiri razne zemljiSnoknjizna
pravna podrucja ).

Sve su te razlike najzad uklonjene donosom nasih
novih zemljisnoknjiznih zakona za celu zemlju. Osnovni
je Zakon o zemljisnim knjigamai Zakon o unutrasnjem
uredenju, osnivanju i ispravljanju zemlj. knjiga-

37) V. Rul, op. citat. str. 68.

38) Hrvatsko, austrijsko, (u Dalmaciji i Sloveniji) madarsko

“(u Vojvodini i Medumurju)..i-bosansko zk. pravno podrudje.
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Doneseni su 18 maja 1930%), a Zakon o zemljisno-
knjiznim deobama, otpisima i pripisima 31 decembra
193049). Na osnovu zak. ovlaStenja iz §-a 147 Zakona
o zemlj. knjigama propisao je ministar pravde Pra-
vilnik za vodenje zemlj. knjiga®!), a na osnovu zak.
ovlastenja iz § 89 Zak. o osniv. izdano je Uputstvo
za prvo osnovanje zemlj. knjiga na podrutju Apel.
sudova u Beogradu i Skoplju te Vel. suda u Podgo-
rici®) i Uputstvo za ispravljanje zemlj. knjiga kod
prvog osnivanja zemlj. knjiga®).

Do donosa jedinstvenog Gradanskog zakonika
za celu zemlju vaZe i dalje odnosne odredbe ranijih
pokrajinskih Gradanskih zakonika$), u koliko nisu
izmenjeni ili nadopunjeni odredbama pomenutih zem-
ljisnoknjiznih zakona.

Materija zemlji¥noknjiznog prava nije kod nas
jo¥ posvema unificirana, jer nije donesen zakon o
posebnim zemlji¥nim knjigama Zeleznica i javnih
kanala te rudnika?’). Do donosa jedinstvenog zakona

3) Oba su ova zakona objavljena u ,,Sluzbenim novinama*
br. 146-LIII od 1 juna 1930.

40) Objavljen u ,Sluzb. Nov. br. 62-XVIII od 19 marta
1931 god, a obaveznu snagu dobio je 20 aprila 1931 god.

41) Br, 18450 od 17 febr. 1931 g.

42) Br, 70760 od 19 jula 1930, Sluib. nov. br. 178-LXVI
od 17 avg. 1930 god.

43) Br, 81715 od 9 avizusta 1932, Sluzb. nov. br. 199-LXXX]
od 30 avg. 1932 Zod.

44) U Dalmaciji i Sloveniji vazi austr. O g. z. od 1 juna 1811
sa naknadnim t, zv. delimiénim novelama; u Hrvatskoji Slove-
niji vaZiisti austr. O. g. z. uveden 29 nov. 1854 s izvesnim izme-
namaidopunama autonomnog hrvatskog zakonodavstva; u Srbiji
va#i Grad. zak. od 11 marta 1844; u Crnoj Gori Opsti imovinski
zakonik; u Vojyodini i Medumurju materijalno priv. pravo samo
je delimiéno kodifikovano i vaZi obi¢ajno pravo (kako se ogleda
u Tripartitu IStvana Verbéczy iz 1514 g.) zatim zakljuéei drz.
pravne komisije od 5 nov. 1861, te &lanci austr. O. g. z. u ko-
liko su odrZani na snazi odredbom § 21 i 156 t. zv. I privr. za-
konskih pravila (Bogdanfi-Nikoli¢, Opste privatno pravo,l,
str. 8 sl.), u Bosni i Hercegovini uveden je via faeti austrijski
Q. g. z. uz otomanski grad. zak. Medzelu.

) Zakon o zemlj. knjigama govori samo nuzgredice o po-

ebnim zemlj. knjigama. U te posebne zemlj. knjige samo izu-
-etno upisuju se izvesna narodita zemljista (st. 1. § 1 Zozk.)

P
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o centralnoj zemlj. knjizi za ove nekretnine vaZe
dosadanje partikularisticke odredba u pojedinim po-
krajinama. Na austr. pravmom podru¢ju vazi i
dalje carski patent od 23 nov, 1854 g. RGBL
br. 146 za rudni¢ku knjigu, a za Zeleznice i javne ka-
nale Zakon od 19 maja 1879, RGBL. br. 70; u Voj-
vodini i Medumurju rudni¢ka je knjiga uredena na-
redbom od 24 febr. 1850, d.z.l. br. 73, a za Zeleznice
i javne kanale vaz Zak. &l. L. iz 1868 g. o vodenju
posebne centralne zemlj. knjige Zeleznica i javnih
kanala. Ovaj je zakon donekle izmenjen odredbama
iz Zak. ¢l. LXI iz 1881, koji govori o eksproprija-
«ciji zemlji¥ta.U Bosnii Hercegovini za posebne zemlj.
knjige vazili su propisi primenjenog pom. propisa
dozim u Srbiji i Crnoj Go:i nije bilo ocobitih pro-
pisa o zasebnom takvom upisivanju rudnika, Zeleznica
ijavnih kanala. U tom pogledu supletorno vaZe od-
nosne odredbe Grad. zakonika.

Prema odredbama Zak. o osniv. u Srbiji i Cr-
noj Gori zapodeto je s osnivanjem zemlj. knjiga

i do sada su sreskim sudovima predane gotove

zemlj. knjige u posavskom (Obrenovac) i tamnav-
skom srezu (Ub), do¢im ée se u skoro vreme zavr-
§iti osnivanje zemlj. knjiga u podunavskom, poZza-
revatkom, gradistanskom, vracarskom, grocanskom,
posavskom (Umka) srezu, a nedavno je zapocelo
osnivanje i u samom Beogradu.

Posebne zemlj. knjige vode se na osnovu opstih principa zemlj.
knjiga. I za njih narodito vazi princip upisaistaknut u stavu
1 § a 4 z.k. S obzirom na ovo nadelo isti¢e se osobito pitanje o
sticanju, primeni, ogranitenju ili utrnuéu knjiZnih prava na
nekretninama, koje spadaju u posebne zemlj. knjige.
Na podrudjima gde je zemlj. knjiga ve¢ osnovana vazi opste
natelo st. 1 § 4 Zzk. prema komu se prava na nekretnini mogu
steéi samo upisom u zemlj. knjigu. To pravilo vaZi i za posebne
zemlj. knjige, odnosno_za nekretnine, koje bi se imale upisati
u posebne zemlj. knjige. Prema tomu na podruéjima s vec osno-
vanom zemlj. knjigom, a bez posebnih zemlj. knjiga ta se prava
bez ovog upisa nisu stekla, prenela, ni ograni%ila. Namece se
dakle preka potreba osnutka tih posebnih zemlj. knjiga, gde ih
do sada joS nema.
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§ 4 ZEMLJISNOKNJIZNO PRAYO

‘ Pod zemlji¥noknjiznim pravom razumemo skup-
~pravnih pravila po kojima se stitu, prenose, ogra-
nitavaju i utrnjuju prava na nekretninama u opite.
U subjektivnom smislu zemljisnoknjizno pravo je
skup onih ovlasti koje proizlaze iz tih prava u objek-
tivnom smislu. Zemljisnoknjizno pravo u objektivnom
smislu istovetno je dakle s pozitivnim zemljisnoknjiz-
nim pravom kako je ono normirano u pomenutim na-
gim zemlji¥noknjiznim zakonima. Ono moZe biti ma-
terijalno ili formalno. Formalno je zemlji¥noknjizno
pravo skup normi kojima se reguliSe organizacija,
vodenje zemlj. knjiga 1 postupak u zemljifnoknjiZnim
sivarima. To je i t. zv. zemljiSnoknjizni postupak.
U materijalnom pravnom smislu ono je skup normi,
koje regulisu postanak, promenu, ogranitenje ili
utrnuée prava na nekretninama. :
U zemljisnoknjiini postupak spadaju odredbe
o mnacelu postupanja sa zemljiSnoknjiZnim stvarima,
o legitimaciji stranaka, o molbama i prilozima, o
resavanju podnesaka stranaka, o izvrSavanju upisa
u zemlj. knjige i o pravnim lekovima.
U materijalno zemljisnoknjiZno pravo dolaze sve
odredbe o uslovima i u¢incima relevantnim za postanak,
promenu, ogranicenje ili utrnuée prava na nekret-
ninama, dakle odredbe o upisu u_opste. :
Govoreéi o sistemu zemljisnoknjiZnog prava neki
pisci isticu kako je nemoguée sistematski prikazati
‘ovu pravnu disciplinu, jer da joj je grada vrlo Saro-
lika 1 da se pojedine grane ne mogu nikako odvojiti
jedna od druge i pregledno zasebno prikazati. Zemlji-
SnoknjiZno pravo samo po sebi zaista je skup razno-
- rodnih odredaba, jer se u njemu nalaze isprepletene
norme kako formalno, tako 1 materijalno pravne pri-
- rode. Uza sve to ipak nije iskljudeno i nemoguée da
se pojedine srodne norme skupe odnosno razdvoje
od heterogenih i ovu gradu sistematski prikazati®f)

_—-—-‘57 Ak . -
_ l") Nije opravdana tvrdnja M. Kodutita, da se ,dioba sve-
ukupne naSe materije neda u gore oznatenim pravcima potpuno
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Materiju zemlji¥noknjiznog prava razdelili smo u

glavnom na dva glavna dela.??;) Pored uvoda, u koji
dolazi pregled historijskog razvoja ovog prava, zatim
samo zemljisnoknjizno pravo kao takvo, izdvojene
su u opsti deo sve one norme, koje su zajednicke 1
formalnom i materijalnom zemljisnoknjiznom pravu
i ne mogu se isklju¢igo svrstati u ma koju od ovih
kategorija, a u posebpi deo pomenute odredbe prema
njihovoj prisadnosti.

U op$ti deo dakle imaju do¢i odredbe o zemljisnoj
knjizi u opite, o vrstama njihovim, njenom sastavu,
naime o glavnoj knjizi, zbirci isprava i zbirci kata-
starskih planova, nadalje i sve odredbe o osnivanju
i ispravljanju zemlj. knjiga u opite. Sve ove odredbe
ne pripadaju isklju¢ivo niti formalnom a niti mate-
rijalnom zemlji§noknjiznom pravu. Svaka se od njih

dade svrstati i u jednui u drugu grupu bez neke oso-

hite pogreske ili osobitog opravdanja. Da ih potpuno
shvatimo mi ih moramo razgledati u njihovoj medu-
sobnoj vezi, a deliti ih zasebno na pojedine materi-
jalne i formalne norme bilo bi i tetno i beskorisno.
Koliko je sastav i oblik zemlji¥nih knjiga formalno
pravne toliko je i materijalno pravne prirode. Zbog
ove njihove srodnosti te se norme moraju izdvojiti
u zaseban, opsti odeljak.

Specijalni deo sadr?i odvojene materije. U ma-

provesti“ (Grunt. pravo, str. 6). Dok se H. Bartsch nije driao

neke osobite sistematske podele kod prikaza nase discipline u
svom , Das allg. Grundbuchsgesetz", zadrzavajuéi se na opisu
materije po redu kako ga je dao sam zakonodavac, dotle vidimo
kod Neuholda (Das éster. Grundbuchswesen) uspeli sistematski
prikaz zemljiSnoknjiZznog prava. :

47) Nage pozitivno zemljisnoknjizno pravo rastrgnuto je bez
neke osobite potrebe na vise samostalnih delova. Za jedinstvenu
disciplinu z. k. prava do sada imamo 3 zakona i 3 pravilnika i
dvoje uputstava, a to bez zakona o posebnim zem. knjigama, koji
se jos ima doneti. Ovoj se rascepkanosti prigovaralo ve¢ u austr.
literaturi prilikom donosa istoimenih austr. zakona (Vidi
Kaserer, Materialien, Wien, 1874, str. 208). Za ovu rascepkanost
kod nas nije bilo razloga i o¢ito je da ée u dogledno vreme mo-
rati doéi barem zbog toga do ukupne kodifikacije u jedan zakon
©0 zemlj. knjigama.



terijalno pravnom delu sadrzane su sve odredbe koje

govore O uslovima i uéincima sticanja, promene,

ogranitenja ili utrnuéa prava na nekretninama, dakle
o upisima i pretpostavkama za to, o vrstama upisa,
o knjiznom pravu u opite i napose, o opsegu 1 svrsta-
ju upisa.

van]% fI:)rmalno pravni deo obuhvata odredbe na
koji se natin ta prava na nekretninama sticu, prenose
ograni¢avaju ili ukidaju; ovamo spadaju u prvom
redu sami principi postupka u zemljisnoknjiZnim
stvarima, odredbe o molbama i prilozima, o formi
qudskih odluka, o sprovadanju tih odluka u zemlj.
knjigu i o pravnim lekovima.

Po svojoj sudtini zemljiSnoknjiZno pravo obu-
hvata raznovrsne propise i javnog i privatnog prava.

U javno pravo spadaju odredbe ovih za-
kona ukoliko se odnose na opsti interes,.u'kohko se
njima regulifu odnosi gradana prema celini, pravno
uredenoj zajednici. U privatno pravo spadaju odredbe
ukoliko se njima normiraju medusobni odnosi gra-
dana. Po svojoj nameri i zadaéi zemljisnoknjizno je
pravo preteznim delom privatno pravne prirode,
jer mu je osnovna svrha da regulise 1mpvmske odnose
pojedinaca, a imovina je pojam privainog prava.
Javnopravnog je karaktera ukoliko normira opste
obavezatne odredbe, u kojima se ima kretati pravni
promet i pravni poslovi s nekretninama u opste.

Pored preteino stvarnopravnih odredaba u ovim
zakonima ima i obligacionih normi, u koliko se go-
vori o pravu otkupa, prekupa i porabnim pravima
(najma, zakupa i njihovih podvrsta). Us_prlvi'os ovih
razli¢itosti ipak je izmedu svih tih normi ofita veza
koja iz syega toga Cini jedinstvenu celinu.

Grada zemljitnoknjiznih zakona ne sadrZi nista
novo, $to i inate ne bi makar nekako ve¢ bilo sadr-
zano u op¥tem pravu Grad. zak. Kada je re¢ o po-
sebnim stvarnopravnim ili obveznopravnim odred-
bama u zemlji¥noknjiznom pravu, tada nije ni po-
trebno nagladavati da sve te norme imaju svoj or-
ganski osnov u opstem stvarnom ili obveznom pravu,
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ali su ipak ti zemljidnoknjiZzni propisi toliko razli-
¢iti od ostalih njima srodnih da za sebe uza svu osnovnu
srodnost sacinjavaju odvojenu grupu i zasebnu pravnu
disciplinu. :

Ni trgovatko, ni meni¢no, ¢ekovno, pomorsko i
ostala prava, koja se tretiraju kao zasebne pravne
discipline, ne sadrZe novih elemenata, koji ne bi bili
obuhvaéeni opstim propisima, u opstem, stvarnom,
obveznom i sl. pravu. I kod meni¢nog se prava go-
vori o obavezama. I kod trgovatkog se prava isto
tako govori o obavezama, a sve je to ve¢ makar u
opstim crtama napomenuto u Grad. zak., u opstem
priv. pravu. Ipak- osobitost ovih posebnih normi
opravdava njihov poseban stav i samostalnost tih
pravnih disciplina, koje govore o menici, o trgovackim
poslovima i t. d. Ako se dakle priznaje samostalnost
ovim odredbama, kakav je razlog $to se to uskracuje
pemljinoknjiZznom pravu, koje ima sve odlike i pred-
pnosti zasebne pravne discipline ?

Protiv tog zahteva ne moZe se prigovoriti da je
onjegova grada veé¢ sadrZana u opStem pravu, jer bi
taj isti prigovor pogodio i ostale, dosadanje pravne
discipline kao §to su meniéno, ¢ekovno, trgovacko,
zpomorsko i sl. pravo. Sve ove discipline izviru iz
opsteg prava, ali se njihovom formom i nac¢inom sti-
canja, promene, ogranic¢enja i utrnuéa izvesnih prava
odvajaju toliko od njihovog osnovnog oblika, da s
pravom safinjavaju zasebnu celinu.

Kod zemljiSnoknjiznog prava ovo je u toliko
opravdanije $to se u njemu nalaze ispremestane norme
javno pravnog i privatno pravnog karaktera, stvarnog
i obveznog prava. Kod zemljisnoknjiZnog prava ruse
se sistematske pregrade koje je u pravnoj nauci po-
stavila moderna sistematika. Sve odredbe zemljisno-
knjiznog prava pored njihove razli¢itosti ipak saci-
njavaju jedinstvenu celinu, edvojenua od ostalih pro-
pisa opiteg prava, satinjavaju posebnu pravnu disci-
plinu zemlji§noknjiZznog prava nasuprot ostalim za-
sebnim pravnim disciplinama.?®)

%) V. moju raspravu ..Qruntovo pravo, gruntovnica i grun-
tovnic¢ari' u ,Gruntovn. vijesniku“ br. 5—6, god. XIV str. 66.
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sl., Sack — Zur Anlegung der neun Grundbiicher
Jur Bl. 1880, s 8, Stepanéié — Die Wiederanlegung
des Grundbuches in Istrien, GZ. 1906 br. 15 Sim-
monicelt — Institucioni di diritto privatno italiano,
VII izd., Roma, 1917, Suboti¢ Puro — Obezbedenje
prava kod novoosnovanih zemlj. knjiga, Pravosude
1932, br. 10, str. 607, Sloboda — Uber den formalen
Prinzip der Landtafel u. die Verschidenbeit deselben
vom dem des Grundbuches im Bihmen, Haimerloo
Magazin, 1850, I, br. VIII, str.398—120, Stuben--
rau$-Com. VIII uzd., I, str.536 i sl., Vukovié dr.
Mih. Hipotekarne kamate, u ; Glasniku ado. komore,
N. Sad, 1931., s0.br.4 i 4, str. 118, Warchanekbr. K. —
Das gster. Grunbuchsrecht,, Wien 1930 (Manzo,
izd.), Wawel Streitfregen bei Anlegung von Grund-
biicher, Wien I1878.

b ZEMLJ. KNJI GA U OPSTE

Zemljifnu knjigu izazvale su potrebe sve jaleg
i sve razvijenijeg prometa s pravnim dobrima. Tre-
balo je da se nade takav pravni institut koji ¢e na-
prama svakomu nesumnjivo garantovati i razvrsta-
vati pravne odnose prema nekretninama, tom naj-
stabilnijem elementu realnog kredita bez koga se
moderna privreda i narodno gospodarstvo danas ni
zamisliti ne moze. Danafnja zemlj. knjiga svakako
nije i njen zavréni oblik, ali je za to ipak izraziti i
sadrZzajan rezultat ove teZnje za ucvricenjem i sre-
denjem pravnih odnosa s nekretninama. Rasmotrimo
li bit i elemente zemlj. knjige, odmah jasno vidimo
da su ba¥ to njene dve osnovne funkeije i njen pravi
Smisao.



Zemlj. knjiga ima dakle dvojaku zadaéu: da uévrs-
éuje ili bolje da stvara i da sreduje ili da razvrstava
prava na nekretninama.?)

U svojim zafetcima zemlj. knjiga, ili bolje stari
zemlji¥nici, davali su drugima samo na znanje da na
izvesnoj nekretnini postoji neki pravni odnos, ali
i to bez ikakva uticaja na samu egzistenciju tog prava.
Upis je u te stare zemlji¥nike bio samo deklaratoran:
on nije stvarao nikakvo pravo ni pravne odnose izmedu
stranaka. Upis u knjigu tapija®®) i intab. protokol
ne stvara nikakvo pravo, ako ono i pre tog upisa
materialiter ne postoji. Tapija sama po sebi nije
Jo§ dokaz da je njezin imalac zaista sopstvenik neke
nekretnine. Isto tako ni upis hipoteke (iliintabulacije
ne dokazuje sam po sebi da ta hipoteka zaista i po-
stoji. Ako imalac tapije nije bio vlasnik, tada ne vredi
ai hipoteka, koju je on dozvolio, pa makar upis bio
proveden po svim formalnim propisima. U ovom je
sistemu naime dosledno proveden princip, da nitko
ne moZe na drugoga preneti viSe prava, nego li ga sam
ima. To bi natelo donekle odgovaralo zahtevu pra-
vednosti, ali nikako ne odgovara dana¥njim potre-
bama pravnog prometa. U skrajnjoj svojoj konse-
kvenciji on dovodi do pravne nesigurnosti, koja je
cesto puta dovela do traginih momenata.

. Zemlj. knjiga karakterisana je konstitutivnoiéu
njezinih upisa. U sadanjem njenom obliku zemlj.
knjiga ne samo da deklarira izvesno pravo, ona ga
upravo 1 stvara. U § 4 Zak. o zemlj. knjig. istaknuto
Je izricito da se knjiZzna prava mogu,,... steéi, pre-
neti, ogranic¢iti i ukinuti jedino upisom u glavnu

. *°) Burckhardt, System, I1I, str. 171—184, Ezner, Publi-
zitatsprinz, str. 232, Krainz, Das leitende Prinzip der biicher-
lichen Rechte, Ger. Ztg., iz 1868, sv. 95.

50) Po § 293 str. Grad. zak. ,svaki koji na drugoga dobro
kakvo nepokretno... prenosi mora sam gospodar ili bastinik od
drugoga biti; inafe prenoSenje takvo nema sile ni vaZnosti®.
Po § 25 Zak. o izd. tapija od 30 V 1930 nema pravne vaznosti
hipoteka, k?]l:l je dozvolio nevlasnik. Izuzetak je uéinjen samo
u korist Privileg. agrarne, DrZ. hipotekarne banke, kao i onih
banovinskih $tedionica, kojima taj privilegij dade min. pravde
u sporazumu s min. trgovine i ind.
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knjigu“. Upisomse dakle pravo na nekretnini istom
konstituite. Prema tom osnovnom principu upisa
nema dakle knjiZnog prava bez upisa u zemlj. knjigu.
KnjiZno pravo ne nastaje, ne menja se, ne ogran i-
dava, ne prenosi i ne utrnjuje dokle nije upisan o u
zemlj. knjigu.

Ovo natelo zemlj. knjige ipak je kod mnogih
pisaca dosta sporno. Pored sveg naglalavanja ovog
principa mnogi pisci nagladuju da knjiZno pravo biva
i pre samog upisa, da za njegovu dakle egzistenciju
nije bitno potreban sam upis, nadalje da upis daje
egzistentnom pravu samo dokaznu snagu contra
omnes, a ne i pravnu krepost.5!)

Takvo je misljenje direktno suprotno samoj
izrititoj i jasnoj zakonsko odredbi®®) Knjizno pravo
ne moZe nastati bez upisa u_zemlj. knjigu. Ono pre-
ma odredbi § 4 ZozK i ne postoji bez tog upisa u zemlj.
Upis istom rsda to pravo. Upis je sam po sebi modus
steten a knjiZnih prava. Pored titulusa potreban je
kod prava na nekretninama i taj modus. Bez toga
odnosno pravo ne moZe nastati. Ni samom doselodéu
ne stide se pravo na nekretninama. MoZe se steéi
samo pravo ili pravni zahtev za upis.

Ovu posledicu principa konstitutivnosti mnogi
pisci smatraju inade neosnovano nekom negalivnom
materijalnom stranom principa javnosti. Sama javnost
nema nikakve neposredne veze s iskljucivom kon-
stitutivnoséu zeml . knige. Izvesni su registri®)
sasvim javni upisnici, pa opet sene moZe govoriti 0

51) Tako n. pr. kake Pfaff (System, 1, str. 620 isl.), da vla-
snigtvo postoji i pre samog upisa u zemlj. knjigu, a da upis daje
samo t. zv. tabularni posed i zastitu nasuprot svakomu treéemu.
Vidi 9 Ogonowsky Op. citat., GZ. 1875, Strohal-op. cit., Stein-~
lechner-Die Unredlichkeit als rechtshindernde Tatsache im-
biicher). Rechte,str. 1904, str. 87i sl Nasuprot tomu vidi: Kaserer
Materialien, str. 169, Randa-op. cit. § 12, Frankl — Zur Lehre
von der wircklichen Ubergabe, Prager Viertelj. od 1888, str.
194, Matijevi¢ dr. 1. — Opus cit.,str. 212, Milié dr. 1 — OP.
cit, str. 254 i dr. PreteZnije je misljenje da upis bezuslovno
stvara. pravo

s2) Vidi: § & Zzk. § 413 austr. O. g, z. i § 292 spr. Grad. zak.

, 59) Kao n. pr. knjiga tapija, intabulacioni protokol i dr.
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- konstitutivnosti njihovih upisa, barem u naéelu ne.

Javnost i konstitutivnost nisu ni u kakvoj ovisnosti,
a videli smo da javnost moZe postojati i bez konsti-
tutivnosti. Kofuti¢ naziva ovu iskljutivu konstitu-
tivnost upisa zemlj. knjiga principom upisa. To na-
¢elo nije nidta razlitito od spomenutog principa kon-
stitutivnosti, jer ono u sebi obuhvata i pozitivnu i
negativnu njegovu formu,

Ipak ovo nacelo konstitutivnosti ne vredi iskljuéi-
vo i potpuno, jer ga kidaju zakonska zalozan prava,5s)
koja nastaju i bez upisa u zemlj. knjigu. U Zak. o
zemlj. knjigama predvideno je zak. pravo za trogo-
di¥nje kamatne®) zaostatke koje nastaje i bez upisa,
za trogodi¥nje zaostatke godinjih remta, doprinosa
za izdrzavanje i drugih periodi¢kih pla¢anja.

Drugo je osnovno naéelo zemlj. knjiga da svojim
upisima pruZza potpuni i tatan prikaz celog pravnog
stanja na izvesnoj nekretnini. Stariji zemlji¥nici
svojom nepregledno¥éu pruzali su samo delimic¢an,
nepotpun 1 nesiguran pregled pravnog stanja oko
izvesne nekretnine. 1z knjige tapija i intabulacionog
protokola, kao ni iz ranijih sliénih starih upisnika
nije se moglo nikada tatno ni potpuno ustanoviti
celo pravno stanje na izvesnoj nekretnini. Odatle
ona velika nesigurnost koja skoro onemoguéuje pra-
vilni tok i primenu realnog kredita.

54) Grunt. pravo, str. 192 i sl. .

) Pored Zzk. predvidena su zak. zal. prava u §§ 150, 237,
282, 843, 520, 688, 692, 834, 1001, 1121, 1260, 1364 i 1428 austr,
0. g. z. nadalje po odredbi ¢l. 146 Zak. o neposr. porezima o
8 11 1928 za zemljarinu, kuéarinu i teéevinu u koliko prema
odredbi § 179 Zak. o izvrs. i obezb. nisu stariji od tri godine
zatim po odredbama trgovackog, stedajnog i dr zakona..

) Odredba § 17 Zzk bila je sporna i austr. literaturi, a
praksa je o timu Gesto bilasasvimsuprotna (Vidi moj ,, Komentar
tar zemljiSnoknjiznih zakona“, str. 83 i sl.) Prema odredbi st.
L § 14 Zzk. pri upisu glavnice hipoteke moraju se upisati i ka-
male, jer inade prema doslovnom tumacenju te odredbe u vezi
§ normom § 4 Zzk ne mogu se ni osigurati. Medutim po izri-
¢itoj odredbi § 17 Zzk ti kamatni zaostatci uzivaju prvenstvo
kod naplate bez obzira na samu ¢injenicu upisa, Prema tomu
pomenuta odredba st 1 § 14 odnosi se samo na kamate i ka-
matne zaostatke starije od 3 godine. d

L CToE———
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Zemlj. knjiga svojom doslednom sprovedbom
istaknutog principa konstitutivnosti®) daje svakomu
moguénost da se tacno orijenti¥e o pravnom stanju
na odnosnoj nekretnini ili o pravu steéenom na njoj.
Osnovna je zadaca zemlj. knjige da kao regulator
realnog kredita budu jemac i siguran putokaz da li
i u kom opsegu postoji izvestan pravni odnos na nekoj
nekretnini ili knjiZznom pravu. U tom pogledv naj-
bolji je oslonac gornji princip konstitutivnosti.

Da bi ovom zahtevu mogla odgovarati predana
je zemlj. knjiga nezavisnim sudovima. Posto je to u-
stanova iuris publici, to su sudovi duZni da po zvani-
¢noj duznosti paze na to da zemlj. knjiga odgovara
ovo] svojoj osnovnoj funkciji. Sudovi vode _zem!p..
knjigu po natelu legaliteta®) t.j. sami su sudovi duZzni
da paze na zakonitost i ispravnost traZenih upisa
Dosledno ovom nacelu zemlj. knjiga se i osniva po
zvaniénoj duznosti®®).

I ako se pri upisivanju postupa oficijelno,ipak
se upisi nacelno barem dozvoljavaju i sprovadaju
samo na traZenje zainteresovanih stranaka. Zemlj-
§noknjizno pravo u svojoj sustini pretezno je privatno-
pravne prirode, jer se odnosi 1 normira privatno-
pravne, imovinske odnose sttanaka medusobno. Pl.‘l'-
rodno je dakle da je u takvoj ustanovi izri¢iic®)
naglafen i princip konsenza stranaka za upis nji-
hovog prava.

Usprkos ovog istaknutog nacela konsenza ovde-
se ne moZe sasvim primeniti ona norma privatno-
pravne domene, da se nikoga ne moZe siliti da upo-
trebu i uzivanje njegovog prava, ako on to sam nece
Zeml]j. je knjiga ustanova javnog prava, jer je pored
potreba za pojedince namenjena i javnopravnim po-
trebama zajednice da sluzi kao regulator realnog
kredita i opstoj sigurnosti pravnih odnosa na nekret-
ninama. Zemlj. knjiga radi toga mora biti potpun

57) Jzuzevsi pomenuta zakonska zaloZna prava
) § 104, 107 Zzk.

9) 8 1 15 Zzk.

“0) § 83-—86, 106 Zak.
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prikaz imovinskih, pravnih odnosa na nekretninama.
Da to bude moraju u njoj biti registrovane ne samo
sve nekreftnine nego i svi pravno relevan‘ni odnosi
obzirom na izvesnu nekretninu. Ake se upisivanje
.svega toga ostavi iskljucivo volji pojedinaca, tada
zemlj. knjiga ne bi mogla biti ni potpun, a ni siguran
prikaz tih pravnih odnosa.

Nacelno se prvenstveno ostavlja na volju samih
stranaka da li ée zatraziti neki upis ili ne.

Po odredbi § 82 Z7k za upis se mora ,,zamoli{i"
sud, a po Zzk zemljisnoknjiZni sud nece narediti upise
po sluzbenoj duznosti ve ¢ samo usled molbe stranaka
1li vlasti“. Aliuz ovu odredbu sledi ve¢ iz narednih pro-
pisa §§ 84—86 Zzk da je sam sud vlastan intervenirati
kod zainteresovanih da zatraze upise ako su to oni
propustili. Time je gornji princip konsenza bitno
oslabljen, ali ipak nije sasvim iskljucen.®?)

Da zemlj. knjiga odgovori istaknuto) 0Snovnoj
nameri moraju se upisi odredivati i sprovadati tako
‘da se u svako doba moZe lako ustanoviti celo pravno
stanje nekretnine. To zahteva t. zv. princip specija-
liteta upisa®®). Upisi moraju biti sasvim odredeni
tako da ne bude nikakve sumnje ni u pogledu subje-
kata ni objekata njihovih.%)

Prema nadelu preglednosti®) upisi moraju biti
takvi da se uvek moZe svatko bez veée spreme 1 stu-
dija da upozna sa pravnim stanjem na odnosnoj ne-
kretnini. Da upisi budu #%to pregledniji prihvaéena
je t. zv. trodeoba®) materije za upis pri ¢emu su po-

81) Vidi izlaganje o tomu kod otseka, koji govori o nacelima
postupka u zemljisnoknjiZnim stvarima.
92) § 14 i 113 Zzk. Izuzetak od ovog nacela istaknut je U

88§17 i 18 Zzk prema kojima zaloZno pravno obezbedenje vail
.1 bez upisa za trogodi$nje zaostatke kamata i izvesnih perio-

di¢nih é&inidaba (izdrZavanje, rente i s
83) Poblize o nadinu upisivanja vidi napred kod § 1%.
™) Nabelo preglednosti samo je produZenje natela spe-
cijaliteta upisa 54
%) Vidi § 5 i sl. Zozk. Moj , Komentar zemlji$noknjiznih
zakona“, str. 22; § 11 Pzk. Ovoj je svrsi namenjen t. zv. Po-
pisni list zemljiSnoknjiznog uloska—.
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jedine vrste upisa razdeljene po grupama s obzirom
na njihovu pripadnost; naime na jednu se stranu
upisuju samo delovi nekretnina,®) na drugu samo
vlasnitka prava®?) s njihovim ograni¢enjima, a na
treéu opet samo tereti.®)

Da zemlj. knjiga ostane potpun i tafan prikaz
pravnog stanja bezuslovno je potrebno da bude javna,
kako bi bila izloZena i kontroli javnosti. To odgovara
njenom natelu javnosti®). Prema tom principu sva-
komu je bez razlike dozvoljeno da razgleda sve sa-
stojne delove zemlj. knjige, da iz njih traZ i uzima
prepise ili izvatke. U tomu pogledu nema kod nas
nikakva ograni¢enja da li naime netko ima opravdana
pravna interesa ili nema. Sasvim je drukéije n. pr.
u Nemadkoj gde takva lica moraju sudu dokazivati
da za pregled zemlj. knjige imaju izvestan i
opravdani pravni interes. Tu se ve¢ ne moZe go-
voriti o nekoj op¥toj javnosti, jer je ta javnost ogra-
nitena u stvari samo na neposredne interese, a cesto
je puta i ozbiljno dovedena u pitanje. Skoro u veéini
slu¢ajeva neée se ni moéi govoriti o javnosti, jer sud
ima uvek pravo darasuduje dali netko ima pravnog
interesa za pregled zemlj. knjiga ili nema. Prema
§ 7 Zzk kod nas sud nema tog prava. Sudija nije ovlasten
da ma od koga traZz dokaz o zainteresovanosti za pre-
gled, a niti moZe ma koga od tog traZenja da odbije.
Javnost je zemlj. knjige kod nas bezuslovna a ide
tak i dotle da se ni samim inafe poznatim nadripi-
sarima ne moZe zabraniti pristup u prostorije za zemlj.
knjigu ni razgledavanje 1 prepisivanje. Svakako da
da se ova sloboda ne odnosi na podnasanje pismenih
akata i zamolbi.

Posledica je pomenutog osnovnog natela zemlj.
knjige i nadela konstitutivnosti da se upisi moraju
smatrati za istinite Kako je zemlj. knjiga nacelno

6) §§ 9 i10 Zozk, § 20 Pzk, moj cit. Koment., str. 364. Vla.
snitka se prava upisuju u t. zv. vlasnicki list ili vlasnovnicu
67) 8¢ 11 Zozk i § 21 Pzk, v. moj. cit. Koment. str. 365.

Tereti se upisuju na teretovnicu ili teretm list.
8) Willenbiicher, Reichsordnung, Berlin, 1921, str. 13
69) § 7 Zzk, §isl. Pzk.




tatan i potpun prikaz pravno j i i
kx;e@nini,. kako t. zv. kngiina p%-asxtinr{:l ::SEZ]YL?SI;? o
njaju se i ne ukidaju ako nisu upisana u zemlj. k .'me-.
to_je rezultanta doslednog primenjivanja{' tI;J]:gpﬂ
page}a kod zemlj. knjige i t. zv. princip pouzdan 'Zlu
'1st1n1tost upisa. To nacelo pouzdanja nije izri]é't
istaknuto u zemljisnoknjiZnim zakonima, ali se 1;)
vife mesta’“)_dade sigurno zakljutiti da je prav::o
zaétl{:en sya_kl kogod se pouzda u istinitost upisa u
zemlj. knjizi. Zakonska je pretpostavka da je isti-
nito sve ono 5to e upisano u zemlj. knjizi. To opet ne
zpflé1 da se ta presumirana istina ne sme i nepmoie
vise osporavati. ’Il‘a je istina relativna i postoji dotle
dok se pravomotnom odlukom nadleznog suda ne
utstgncl)(w suprotno.l Ipak odnosno knjiinobpravo po-
stoji kao pravovaljano sv izbri
g zemljién}:': knjige]. e dotle dok se ne izbrige
~ Prema nekim piscima’) nacelo pouzdanj i

bi samo pozitivna materijalna strana %snov?lrgra }1)'11111(-)
cipa javnosti. Ovo stanovista nije tatno, jer iz Same
javnosti nuzno jos ne proizlazi da su i 1’1pisi istiniti
Nacelo pouzrvian]a u zemljiSnoknjizne upise sledi iz.
0Snovnog .pacelav zemlj. knjiga, jer su prema njemu
zemlj. knjige tatan i potpun prikaz pravnog stanja
neke n(;:kret_nlne, a kako te javne upisnike vode javrlle
i;g;{;dc;iti(.)]ne vlasti, to se u te upise moze svatko

~ Natelno se u zemlj. knjigu upisuju samo nekret-
nine. To odgovara principu stvarnosti.”?) Pod pojmom
nekretnina valja odrazumevati i prava koja su ve-
zana s nepokretninama u uZem smislu re¢i, nadalje

70) 68—78 Zzk, § 60 Zozk
1) Vidi: Adler — Das Publizitatsprinzip im 6s
: S § ster. Tabu-
;)arrechte, Bernhauer-Die materiale Publizitat (Ii)es iisterL'.I Grlc}nbclil-
‘uchs, Notz. 1890,br. 44, Demelius-Grundriss d. Sachenrechtes
:)t; cﬁilt, Igtx:egﬁﬂypol., str. 64, Kosutic, op. cit., str. 192. Randa’
o g . é ;12.(,)..Su»okul-blgenthumserworb, Krainz-Ehren.
%) Vidi § 2i 9 Zzk. U pogledu upi ¢na je o
. wupisa prava odlu¢na je odredba
pod br. 2 § 2 Zzk, da se u zemlj. knjigu upisuju pra{ra koja se
odnose na zemlji$noknjizna tela“ S

i one pokretne stvari koje su nerazdvojno vezane 8
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nekretninama. Tada sei ona smatraju nekretninama.”)

Od gornjeg natela utinjen je u zemlji¥noknji-
#nom Pravilniku (§ 12) izuzetak kod onih stvarnih
prava koja postoje na inate neupisanim javnim do-
brima.”) Inate se prava upisuju samo ako se odnose
na upisane nepokretnosti ili koja knjiZna prava

Prava se na nekretninama prema ovim nacelima
sticu, prenose, ogranitavaju ili ukidaju u pisom. Druga
jeosnovna funkeija zemlj. knjiga da izmedu ovih prava
ukloni svaku koliziju. Sva ta prava medusobom pre-
tenduju na prvenstvenu realizaciju. Svako od njih
trazi za sebe prvo ili barem povoljnije mesto pri na-
mirenju iz eventualne kupovine ili u opste ekviva-
lenta. Zadaéa je zemlj. knjige kao instrumenta pravnog
poretka, da ublaZzi sve te surevnjivosti i da ih svede
v naki red. To je ufinjeno na osnovu principa priori

78) Vidi § 298. a. 0. g. z. § 190. srp. Grad. zak.

) Po br. 1 § 12 Pzk upisuju se u zemlj. knjigu ,sluznosti,
realni tereti i realna prava... i onda ako sluzece dobro nije upi-
sano ni u jednoj javnoj knjizi“. Ta je odredba u protuslovlju
s normama §§ 21 9 Zzk, te sast. 1§ 1 Zozk. Ta bi se naime prava
mogla upisati u zemlj. knjigu nagelno samo onda, ako su pret-
hodno upisana u zemlj. knjigu i posluzna dobra. To proizlazi
iz st. 2 § 1 Zozk, kao i § 2 Zzk, prema kojemu zemlj. knjiga
sluZi najpre za upisivanje zemljiSta, a zatim prava s obzirom
na njih. Kada bi se dopustila Sira primena odredbe § 12 Pra-
vilnika za vodenje zemlj. knjiga; mogli bi u krajnjoj liniji doi
$ak i dotle da u izvesnoj zemlj. knjizi skoro bude vise upisanih
prava na neupisanim zemljistima, nego li samih zemljiSta.
To je iz osnova protivno ustanovi zemlj. knjige, jer se u zemlj.
knjigtt mogu upisivati samo _stvarna prava koja se odnose na
zemljisnoknjiZna tela“ (br. 2 § 2 Zzk). Kako je zemljiSnoknjiZno
telo samo ono zemljiste koje je upisano u zemlj. knjigu, to je
otito da se pravo ne moze u zemlj. knjigu upisati ako se ne odnosi
na zemlji¥noknjiZno telo, naime — ako u ovom nasem sluaju —
posluzno dobro nema te kvalifikacije, ako dakle nije upisano
u zemlj. knjigu. .

Pravilnik je dakle suprotan intenciji zakonodavea iz br.
2 § 2 Zzk. No svakako bi se i za ovu odredbu § 12 Pzk dalo naci
opravdanje s obzirom na opravdanu teZnju, da popisni list bud-
&to potpuniji prikazom baze za kasnije upise prava. To se me-
dutim moZe postiéi samo tako, ako se u pop. list upisu kod po-
vlasnog dobra i ona prava koja su skopéana s doti¢nom nekret-

ninom,
3



~ teta.”) Prema tom nafelu jafe je ono pravo koje je
u zemlj. knjigu pre drugoga stiglo. Prior tempore
potior iure. Izmedu pojedinih prava odreduje se prven-
stveno prema Casu kada je traZenje za taj upis stiglo
zemlji¥noknjiznom sudu.?%)

§ 6. DEFINICIJA ZEMLJ. KNJIGE

i

Prema ovim osnovnim oznakama i funkcijama
moderne zemlj. knjige dade se lako ustanoviti njena
bit i sadrzina, te razluciti ju o3tro od sli¢nih javnih
knjiga o nekretninama. Iz navedenog se vidi da je
zeml]. knjiga zemljisnik u Sirem smislu te re¢i, jer se
bavi zemljistima ili bolje nekretninama u op#te.
Zemljisnik je svaki javni registar o nekretninama
bez obzira na to u kom se cilju vrie ti upisi. Pod zem-
ljisnikom u Sirem smislu razumevamo i zemlj. ka-
tastar, jer je i njemu zadaéa da se popisuju i upisuju
nekretnine. lzmedu zemlj. knjige 1 katastra razlika
je prvenstveno usvrsi upisivanja. Dok je katastra zadaéa
da sluZi za upisivanje nekretnina bez obzira na pravni
kvalitet pravnih ovlastenja na izvesnu nekretninu,
dok se u nj popisuju i upisuju nekretnine ,radi pra-
vednog oporezivanja i osnivanja bastinskih (zemlj).
Injiga“ (§ 1 Zak. o kat. zemlj.), dotle je zadaéa zemlj.
knjiga bas u tom da se konstitui¥u i srede prava i
pravni odnosi na nekretninama. Dok se upisom u
katastar ne stvara nikakvo pravo, dotle pravo na
nekretnini nacelno ne moze nastati ako nije upisano
u zemij. knjigu. Katastar se dakle ne osvrée na pravne
odnose, a zemlj. knjizi je glavna zadaéa konstitui-
sanje i sredenje prava na nekretninama.

R s )

") Vidi: Strohal-Prioritétsabtrettung, Eazner-op. cit.,
str. 861, Randa-Eigenth., Touaillon-Grundbuchsrechtliche Kol-
lisionen,. Tur.-bl. br. 43. i sl, Sechopf-Grundbuchsverfassung,
I, str. 252 i sl., Bartsch-op. cit., § 138, str. 112 i sl., Ko$utié M.
Grunt. pravo, str. 217, moj Komentar zk. zakona str 118 i sl.

) §§ 29 i 103 Zzk. Ireleventan je das kada je zk. pismeno

predano na pestu ili kom drugom a ne zk. sudu. PobliZe vidi
kod postupka.
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Zemlj. knjigu vode sudovii to po pravilu sreski,”)
a izuzetno samo i okruini sudov1..7"’). A
Posto zemlj. knjigu vode nezavisni sudovi prema
istaknutim natelima to su ovi javni registri 0 ne-
kretninama i pravima stefenim na njma ujedno i
verodostojni javni upisnici. Ono §to je u njima sa-
drzano to vazi kao istinito. I_{orlsnl}( odnosno upi-
sanog prava ne mora dokazivati opstojnost tog pravva}:
Teret dokaza leZi na onomu tko upisano pravo Zzel
‘1. - - -
pObIJS; zemlj. knjiga udovolji svojoj 0snovnoj zadaci
mora biti u stalnoj saglasnosti s faktitnim stanjem.
Da bude tatan i potpun prikaz celog pravnog stanja
oko izvesne nekretnine ili knjiZznog prava, ona mora,
da je stalno u skladu sa svim postojeéim pravnim

: - A . . 5 sudov
77) Za vodenje zemlj. knjiga nadleZni su oni s”reslu su
gde s)e nalazi ulg)iak u kome se ima 1zyr§1t1 upis“ (§ 82 iZZk)i
Po zakonu o ured. red. sud. odredena je prostorna nadle (I;o?u
pojedinih sudova prema politi¢kim opstinama, koje sl}i)’:\'éﬁh
i dotitan srez. No ima sluéajeva kada se gramce pokl g
srezova ne podudaraju sa granicama sudskih srezov'a,1 aiote.
pr. podrudje sr, suda u Jasa Tomiéu, Vel Betkereku i sl. nn :
resantan je sluaj s Ratnim ostrvom kod Beograda. Preme:i l?u
redenju ministra finansija to Ratno ostrvo sgada.g beogra sele
katastarsku opstinu br. 1; medutim stare zemlj. knjige za pa:rgk
na tom ostrvu vode se kod sr. suda u Zemunu. MoZe se, 1ml'0
yrlo retko, ipak dogoditi da se usled zabune ili greske .zed d
knjige koje kat. opstine ili njen deo predadu na rukovanje i;k %
gom, a ne nadleinom sudu, gde se nalazi odnosni zk. l:llo -
U tom sludaju moze iskrsnuti i pitanje valjanosti upisa, 0 nosno
prava, koja su nastala s upisima, koja je dozvolio resp. Esprovqa
ovaj, inate nenadleZni sud. Misljena smo da takvi u;gls1dnemai1i
prav’ne vaznosti, jer upis vaii samo gnda ako ga je c.mrol u(:
ili i sproveo nadlezni zemljiéno]_m]lim sud. U profivnom sl
¢aju upis je nistavan, a s njim i sve ostale radnje, koje se na
njemu baziraju. Samo Sto u takvim sludajevima niStavnost
upisa vazi istom od sudske odluke, donesene na osnovit pri-
¥ interesovanih. .

govm?ga) ZPaLl)n})drwlbi § 15 Zak. o uredenju red_. sudovav ppsebnu
zemlj. knjigu Zeleznica i javnih kanala vedite okruini sud u
Beogradu (za grad Beograd) Rudméke knj;ge yode za to na
rodito odredeni okruzni sudovi. Izuzetno i privremeno samo,
do konadne likvidacije tih knjiga, vlastelmskq krlllg:e vode pro-
storno nadlezni okruzni sudovi-prema odredbi § 72 Zozk. Grad-
ske zemlj. knjige viSe ne postoje. Opstu zemlj, knjigu vode
iskljutivo sreski sudovi. 3
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odnosima. U nju mora biti upisano svake pravo i
svaki pravno relevantan fakat ili osebina, kako bi
interesenti uvidom u zemlj. knjigu mogli biti sasvim
i tatno obaveSteni o pravnom stanju stvari. To je
moguée samo ako je zemlj. knjiga u neprekidnoj sa-
glasnosti sa katastrom, Ove se dve ustanove medu-
sobno potpuno upotpunjuju i jedna bez druge nema
prave vaznosti.”)

U zemlj. knjigu ne mogu se upisivati nekretnine
i prava bez obzira na njihove subjekte. Samo osoba
moze biti nosilac prava i duZnosti, a zemlj. knjiga i
ako je zbornik prava i duZnosti taj svoj karakter
dobiva i zadrzava samo s obzirom na nosioce tih
prava i duZnosti. Ali usprkos toga pravila mora se
reéi da kod upisivanja u zemlj. knjigu nije toliko
vazna osoba koliko sama nekretnina, na koju se
pravo odnosi. Ne moZe se naime odredivati upis
obzirom na subjekt, nego s obzirom na objekt prava.
Kamo ¢e se i kako e se upisivati izvesno pravo ne
odlutuje se po mestu upisa subjektata nego po mestu
upisa nekretnine resp. knjiZnog prava u opste. Dru-
gim refima: nala zemlj. knjiga sastavljena je ne po
sistemu personalnih,®’) nego realnih folija.t1)

Iz navedenoga dade se izvesti i definicija zemlj.
knjige: zemljisne su knjige takei javni i verodostojni,

7 ) Radi toga su katastar i zemlj. knjiga u stalnoj ovi-
snosti i dopunjavanju. Po &l. 42 Zak. o kat. ,svaki je posednik
duzan da svaku liénu i stvarnu promenu na svom imanju pri-
javi usmeno ili pismeno kod kat. vlasti“, a radi odrfavanja
kat. u saglasnosti s faktiénim stanjem duZne su sve usta-
nove i vlasti da najdalje u roku od 30 dana prijave nastale pro-
mene kat. vlastima. Po &l. 43 istog zakona moraju i sudovi
odmah da saop$te kat. vlasti promenu koja se odnosi na ne-
kretninu, a katastarske opet vlasti imaju sudovima saopititi
sve promene koje ustanove kod njihovih izvidaja.

) Krainz- Pfaff-Syst. 1, § 190, str. 518 i sl. ' Kaserer-op.
cit. str. 188, Burchkardt-op. cit. 111, str. 230.

81) U nekim nemadkim zemljama zaveden je personalni
sistem folija, te se prava upisuju prema alfabetskom redu
njihovih subjekata. Sli¢no je kod naih knjiga tapija i int.
protokola. Taj sistem ne odgovara &injenici da osnova realnog
kredita nije osoba, nego sama nekretnina i da se zato treba
orijentisati prema nekretnini.

—i—
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na osnovu katastarskog premera osnovani i odriavani
javni upisnici o nekretninama i pravu na njima, gde
se samim upisima la prava stiéu, prenose, menjaju il
ukidaju.

7. VRSTE ZEMLJ. KNJIGA

Prema odredbi st. 1 § 1 Zozk u zemlj. knjigu
upisuju se sva zemljifta izuzevdi onih koja dolaze u
posebne javnih kanala, te rudnika. Moramo odatle
razlikovati dve vrste zemlj. knjige: op$tu, kamo do-
laze nacelno sva zemljista i posebre, kamo se izuzetno
upisuju samo narotita zemljifta, ¢ija ekonomska ili
opita odredba zahteva mneki specifican postupaki
odeljenje od ostalih.

Posebne®) su zemlj. knjige: Zeleznitka i rudniéka.
Zeleznitka se zemlj. knjiga naziva katkada i cen-
tralnom, a to zato £to je redovito u veéini drzava
vodi samo prestonicki sud. U zemljitnu knjigu ZeleZnica
i javnih kanala moraju se upisati sve nekretnine na-
menjene za javni saobraéaj Zeleznicama i javnim ka-
nalima®) i to bez obzira da li su ti objekti vlasnitvo
pojedinih privatnih osobaili same drzave ili opet kojeg
samoupravnog tela. U ove knjige upisuju se i ostali
imovinski nepokretni objekti, koji po svojoj prirodi
strogo ne hi spadali u ove posebne zemlj. knjige, ali
se s obzirom na njihovo trajno odredenje da sluze
saobraéaju mogu i moraju smatrati pertinencijama

&) Kao neku posebnu vrstu zemlj. knjiga mogli bi donekle
uzeti i t. zv. vlastelinske zemlj. knjige za dosadasnje plemicke
posede; po § Zos do likvidacija tih knjiga njih vode okruZni
sudovi kao 1 do sada.

#3) U Zelezn. knjigu-ne dolaze tramvaji, kao ni zatvorene
reke i potoci privatnog vlasniStva. Da izvestan objekt bude
upisan u te posebne zemlj. knjige odlutno je da li je trajno
namenjen javnom saobracaju ili ne. Vidi: moj Komentar, str.
352 i sl. Eaner-Hypotheteknecht, str. 21 i sl., Burckhardt-op. cit.
str. 163 i sl., Bartsch, § 96, Haberer-Das oster. Eisenbahnrecht
1855, str. 228, Randa-op. cit. str. 4891 sl. Krainz- Pfaff — § 190,
str. 519, Neuhold-Biicherliche Bechandlung von Eisenbahn-
grundstiicken vor ihrer Eintragung in d. Eisenbahngrundbuch,
1902,
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glavne stvari, odnosnog saobra¢ajnog sredstva. Ovamo
spadaju prvenstveno Zeleznicki magacini, stanovi
za 7el. ¢inovnike i ostali objekti, koji su trajno na-
menjeni da unaprede i olakiaju javni saobrac¢aj; da
li ée koji od ovakvih objekata uéi u opstu ili posebnu
zemlj. knjigu redovito ¢e se moéi odrediti istom od
slu¢aja do sluc¢aja kada se prouce sve stedene okolnosti
uzevsi pri tomu osobito u obzir da 1i su ti objekti
namenjeni trajno ili samo privremeno na sluzbu
javnom saobraéaju.

U rudniéku se knjigu upisuju sva prava na eksplo-
ataciju izvesnog rudarskog prava kao i sve one ne-
kretnine koje su odredene da stalno i neposredno
ostanu u gospodarskoj i pravnoj vezi s rudnikom kao
glavnom stvarju. U rudnic¢ku se knjigu upisuju prven-
stveno t. zv. rudne mere, koje su oblika paralelo-
grama, a povrsina im je 12554 kv.hv. Ako je rudnicki
ovlaStenik ujedno i vlasnik samog zemljidta, tada se
i ono ima upisati u rudnicku knjigu. Redovito bi
takvo zemljiste trebalo upisati u opitu zemlj. knjigu,
ali kako s rudnikom safinjavaju potpunu ekonomsku
i pravnu celinu, dolazi i samo zemljifte u rudnicku
knjigu®%) U zemlj. se knjigu upisuju zemlji§ta®s) i
prava®®) koja se na njih odnose. Medutim u zemlj.
knjigu ipak se ne upisuju sva zemljifta, nego samo
ona koja su u privatnom vlasni¥tvu pojedinih osoba,
pa i drzave kao juristicke osobe. Javna dobra®®) na-
celno se ne upisuju. Izuzetno samo mogu se upisati
u zemlj. knjigu, ako to predlaZe ,javna vlast koja
ie ovla&tena da privatnopravno raspolaZe tim dobrom*

8) V. moj Komentar, str. 352, § 298 a.0.g.z., te §§ 117—120
a. rud. zak., Krainz-Pfaff-System, 1 § 190, str. 520, Pfersche,
str. 4, a suprotno tomu Bartsch, § 112,

&) St. I § &4 Zozk.

) O objektu upisa vidi poblize kod § 9, napose o upisi-
vanju prava s obzirom na prethodno upisivanje zemljista.

87) Pod javnim dobrom treba razumeti takve stvari, koje
su van prometa, a sluZe svima na upotrebu ili opet sluze za pod-
mirenje fiskalnih inferesa i potreba zajednice resp. driave ili
samoupravnih tela. Prva su javna dobra u uzem smislu te reéi
1 upisuju se u zemlj. knjigu samo po predlogu osobe resp. na-
dlestva, koje je ovlaSteno da i privatnopravno moze raspola-

%g"r %}i”ﬂ-h”'w Bhieehn i (4l it o ettt St A R
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ili svaki onaj kome pripada na njemu ngsko pravo
koje se moZe upisati u zemljisnu knjigu®). I ako
grobovi i crkve, res sacrae kao i res divinae nisu tre-
nutno u privatnom prometu, one ipak mogu_}ntl
predmetom priv. prometa, spadaju u priv. vlasnistvo
crkava resp. crkvenih opstina,pa se kao takve mogu I.Lpl’
givati u opiu zemlj. knpgq”)Javne plovne reke kao
ni morska obala ne upisuju se u zemljisnu knjigu
kao javna dobra. Javna® dobra upisuju se samo 1zu-
zetno i fakulativno.®?)

i s doti¢tnim dobrom ili u apste osobe, koja ima na tim do
%?itrlna bilo koje stvarno pravo. :Drugo su 'd_rzavng ili sam:;‘;
pravna dobra (patrimonia pop}(h), tesu ili odre f)ni %aér iy
za opituupotrebu i koristovanje (kao n. pr. javne é? mza, &
blioteke i sl.) ili su od toga iskljucene, a sluze 1sk13}1h1¥¢)1 ( l?ao
dmirenje fiskalnih potreba drZzave ili samoupravni ke% a"avne
$to su to n. pr. drzavne fabrike, razne druge industrijs rZ e
ili samoupravne ustanove, druge privredne ustanove ll"éflti
Ta su dobra predmet privatnog prometai upisiji se u lzfms]c:b'ti
knjigu kao i ostale stvari bez da je za to potreban neki (l) ‘telni
predlog ili zahtev stvarnopravno zal.nteresovamh 'lhkOY' a: -
stranaka. Za upis tih imovinskih objekata u zemlj. ml'ghogo
trebno je samo da je ofito privatnopravno svojstvo thle“ bh
Cak to vide ni drzava ni samoupravna tela i ne mogu s glml'
tim zemljiStima knji%n'i(h)prava, ako ta nisu upisana u zemlj.

jigu av 1 § 14 Zak.). ) el
knll%a(iit je nel:io dobro javno ili privatno, ima se presudlgqg}
po odredbama Grad. zakonika (v. §§ 286 i 287 a.0.7.Z., §§ 19 ili
196 srp. Grad. zak.).

8s) Stav 2 § 1 Zozk. ; '
89) Stubenrauch-Comm. 1, str. 390, prim. 1, Pfaff-Krainz
Syst. 1 i3 A 2 : i .
b}’st-sg)’ 5 glg’gl[:sdu upisivanja resl;(a u'ops'tukzqm;].gtkonﬁeglgi os(:‘lé(:,)r‘lz
“su odredbe Zakona o vodama Sasvim jé KNV e
upistj it i i koje delove plovnih reka
upisuju u opstu 2emH. ‘-‘"!‘g“~nﬁ2nq]a Prema odredbama &l.
(makar i za najmanje O]JJ(EktC)_l N e it
1. Zak ama smatraju se javnim dobrom sve ] e,
(11 {‘(;ﬂ\sjuostgdgne reke i IJlj()hove ‘pritoke, kopma mogu {JIIOV].'tl
i najmanji plovni objekti. U vezi s ovom oglreflqu q:;ls al({) je
kod et ih sudova siprotay (SRR S Vodama, po komu se
ir odredbu Cl. K. } se
ignqﬁifr;)jbuzljl;ﬁlirrlna rekama one vode, kojima ne mogu ]?lon‘tl
nikakvi prometni objekti. Na tim vvodama imaju susedi, vl;;
snici zemljista do obala t. zv. prlbre Zno pravo. No ako te you;
protiéu kroz zemljiste samo Jegin()_g vlasn‘.lka, tada mnogi lfao
dovi uobitavaju da ove vode upisuju u opste zeml]. knp%e .
privatne vode. Takav je postupak tatan samo kod neplov
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§ 8. SASTAV ZEMLJISNE KNJIGE

Poito se zemlj. knjiga vodi po sistemu realnih,
a ne personalnih folija, to je za upis izvesnog prava
merodavno mesto upisa odnosne nekretnins. Pre-
glednost zemlj. knjiga pojatana je razdeobom samih
delova zemlj. knjige. Nekada se zemlj. knjiga vodila
za celu zemlju ili pokrajinu u jednom opsegu i na
jednom mestu®®). Kraj danaSnjeg prometa s nekret-
ninama nije vise moguéa takva centralizacija. Danas
se zemlj. knjige vode prema sudskim srezovima i
kat. opstinama.®®) Da zemlj. knjige budu §to pre-
glednije vode se za svaku katastarsku op3tinu
odvojeno.%), y

Sva su zemljidta u jednoj kat. opitini razdeljena
na osnovne jedinice s obzirom na kulturu zemljiita
i njihovog vlasnika. To su t. zv. parcele®®) koje su
prema st. 1 § 4 Zozk ,delovi poersine®) zemlje, koji

i teritorijalnih voda, no onde gde se radi o ma kom delu voda,
koje su u njihovom kasnijem toku plovne, takav postupak nije
opravdan. Narofito je to netaéno kod onih voda, koje istina
periodi¢no narastu na tim mestima, ali su u njihovom kasnijem
toku plovne. Te se vode ne upisuju u opste, nego u posebne
zemlj. knjige Zeleznica i javnih kanala.

1) ObrazlozZenje projekta Zozk., A, II, br. 3.

92) Zemske dasky vodile su se samo u Pragu za celu zemlju
a docnije i u Brnu (Rul, op. cit., str. 11.). ;
. .. ") To su po stavu 1 ¢l. 6 Zak. o kat. zemlj. teritorijalne
jedinice za premer i klasifikaciju zemljiita, a ¢ije granice odre-
duje ministar finansija. Katastarske opstine mogu, ali i ne mo-
raju da se podudaraju s granicama politi¢kih opstina. Ako je
koja politi¢ka opstina prevelika, moze se razdelili na vise ka-
tastarskih opStina, kao n. pr. Beograd, koji je razdeljen na sedam
kat. opstina, Ta je razdeoba udinjena samo radi preglednosti
i lakseg rukovanja kat. operata i zemlj. knjige,

") Izuzetak je ucinjen jedino kod vlastelinskih zemlj,
knjiga. Do konaé¢ne likvidacije tih privilegija feudalnih vre-
mena, ove se zemlj. knjige vode po personalnom sistemu bez
obzira na granice kat. opstina. Te su prerogative novim zK. za
konima sada ukinute i toleriraju se do njihovog prestanka.

) Po § 12 Za . o kat. zemlj. to je deo zemljista jednake
kulture istog vlasnika.

“) Dakle ne i podzemlja. Prema tomu sve su naprave na
::::;l:_lstu i pod njim stvarno pripatci zemljista kao glavne

1
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su u zemlj. katastru oznaeni posebnim brojevima
(katastarske parcele) Za postanak parcele nije
odluéna njena velitina.®?) Koliko ¢e koja kat. opStina
imati parcela ovisi o kulturi, polozaju odnosnih
zemljista kao i osobi vlasnika. Ako su zemljifta jednog
viasnika razne kulture, makar bila u istom kom-
pleksu, ona ¢e biti razli¢ito klasirana s obzirom na
njihov katastarski t. zv. ,tisti prihod”, te ée biti
razdeljeni u onoliko parcela koliko je vrsti kulture i
boniteta tog zemljista, Istu parcelu ne mogu sadi-
njavati vife zemljifta istog vlasnika iste kulture 1
boniteta ako su prostorno rastavljeni.?) :

Parcela kao katastarska jedinica nema jo§ 1
pravne samostalnosti. Ona je samo ekonomska je-
dinica, ali nije samim time i samostalni objekt pravnih
odno:a. Parcela to moZe posiati samo kao zemljisknji-
no telo.??) To je pravno jedinstvena skupnost nekretnina
istog vlasnika ili suvlasnika u jednoj katastarsko;
opitini.

Osnovna je karakteristika zemljiSnoknjiznog
tela njegova pravna jedinstvenosi. Svaki njegov
deo ima zajedniéku pravnu sudbinu sa celinom. Ako
se zk. telo sastoji iz vike parcela, tada se jedna parcela
sama za sebe bez obzira na ostale nikako ne moze
ni otuditi ni opteretiti. Time bi se inate povredilo
pravno jedinstvo zk. tela kao jedinstvene skupine.
No ovo jos ne znadi da je ta skupina nerazdeljiva i
da ma koja parcela ne moZe dobiti svoju samostal-
nost. Svaka se parcela moZe i samostalno opteretiti
ili otuditi, ali je za to prethodno potrebno da se ra-
stavi od njene prvotne skupine. Svaka parcela moZz¢
dobiti i sviju pravnu samostalnost ako se izluéi iz
svog zk. tela i postane sama zk. telo. Nigde nije pro-

97) Parcele odreduje kat. odrZan pri merenju i klasifikaciji
zemljista, ali u tomu ima ingerenciju i vlasnik zemljista (Pra-
vilnik za odr#. kat. VI deo.).

98) Jer je i parcela gospodarska jedinica.

99) Krainz- Pfaff-Syst , 1, § 190, str. 518, Bartsch-op. cit
str. 11, Ezner-Hypothekenrecht, str. 17, 278, Randa-Eigenth.,.
str 417, Burchardt-op. cit., I1, § 65, moj Komentar zk. zakona,
stx A1 18l
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pisano koliko mora biti zk. telo. Ono se moze sa-
stojati iz bezbroj ili samo iz jedne parcele.

Zemljisnoknjizno telo je potpuno zatvorena
pravna skupina. Ono moZe obuhvatati samo parcele
s jedne katastarske opitinel??) ukoliko to nisu razno
-optereéena zemljista.

1 Glayna knjiga | K20 3to se i po samom na-

zivu vidi zemlj. knjiga vodi
8¢ u obliku knjige. Po odredhi § 23 Pravilnika za
vodenje zemlj. kniigal®l) listovi glavne knjige
poredani aritmetickim redom .évrsto ¢ée se vezati
u sveske, koje ne smeju biti suvise debele. Ako jedna
glavnaknjiga obuhvata vie sveski,oznatiée se one onim
redom brojevima“‘.Listovi se prema § 43 pom. Uputstva
za prvo osniv. zk. imaju pripraviti tako ,,da se redom
grupisu po 50, a ako bi se videlo da ¢e debljina sveske
biti prevelika, tada ée se smanjiti broj ulozaka do 40
po jednoj svesci. Svaka se sveska mora povezati,
a na koricama stoji naziv kat. opdtine i broj ulozaka
te sveske“.

Mnogo se prigovaralo formi ovih knjiga i trazilo
se da listovi za upise ne budu povezani, jer da to
preti javnost zemlj. knjiga i moguénostrazgledavanja.
Istina je da se retko deSavalo da po koji nevezani
list (starih grunt zapisnika) bude pokraden, ali se za
to mnogo puta deSavalo da se koji od tih listova
zagubii da se dugo ne moZe naéi. Najzad veé sama mo-
guénost da se koji deo zemlj. knjige moze zagubhiti,
unidtiti ili oStetiti opravdava ‘ovakvu meru kao §to
je povezivanje listova u sveske. Na taj natin smanjena
ie moguénost gubitka i krada.192)

100) t, 2 § 3 Zozk. Privremeni je izuzetak, -shodno § 72
Zozk, samo za vlastelinske knjige, koje mogu obuhvatati
zemljista sa vise kat. opstina.

101) Slitno odreduje za ,prvo“ osnivanje zemlj. knjiga
§ 43 Uputstava br. 70760-30.

102 U nekim je zemljama kombinovan i jedan i drugi si-
stem. Tako je n. pr. u Austriji naredbom min. pravde od 9
avgusta 1927 g., BGBL. br. 248 dopusteno dase u I-IX i XXII
srezu u Wienu listovi mogu drzati i nepovezano (Vidi moj cit.
komentar, str. 3).
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Sveske glavne knjige vode se prema t. zv. zem-
1jisnoknjiznim uloScima. To su zasebni listovi koji
sluZe za upisivanje nepokretnosti, 1) pravai njihovih
subjekata.') Svaki je uloZak zasebna pravna celina,
a medusobno oni su povezani samo pripadnoéu

istoj kat. opstini. Inace je svaki uloZak za sebe od-

vojena pravna jedinstvenost. o :

Zemljisnoknjizni ulo‘ei moraju biti od ¢vrste i
trajne artije. Pu1 upisivanju ne sme bili nikakvog
radiranja ni necitljivog precrtavanja, a pogreske
pri upisivanju mogu se ispravljati samo ravaim pre-
crtavanjem, ali tako da se moZe razabrati prvotni
tekst. Kod upisa prestanka ranijega knjiZnog prava
ovaj se upis ne brise, nego se samo potertava ime ovla-
Stenika i dodaje se redai broj novog upisa brisanja
tog prava.

Upisi se medusobno razvrstavaju rednim bro-
jevima. Sami upisi razvrstavaju se inace 1 po materiji
na koju se odnose. Radi §to vece preglednosti i lakseg
rukovanja zemlj. knjigom svi se upisi razreduju
prema t. zv. trodeobi grade zeml]. knjige. Prema ovom
principu trodeobe upisa u zemlj. knjigu ulofci se
dele na tri dela: na popisni, vlasnicki i teretni list.
‘Ovi su listovi medusobno odeljeni, a obeleZenl su
vidno na poéetku i to popisni sa slovom A, vlasnicki
sa B, a teretni list sa C (ili éirilicomV). I ako su ti
listovi medusobno odeljeni, oni zajedno ipak saci-
njavaju jedinstvenu celinn — jedan zemljifnoknjizni
ulozak. Za svako zemljisnoknjiZzno telo postoji po
pravilu samo po jedan popisni, vlasnicki i teretni
list. Izuzetno se moZe kod zamrienijih slucajeva
radi veée preglednosti otvoriti posebni vlasnitki ili
teretni listivi.19%) ; : 4

U popisnom listu navode se ,svi sastavni delovi
zk. tela kao i ona stvarna prava koja su skopdana
s. vlasniftvom zk. tela ili jednoz mnjegovog dela“

108) S, I § 2 Zok, st. I § 3 Pak,

104) T2 § 2 Zzk, t. 2 § 3 Pzk.

105) St. 1 § 2 Zzk., t. 1§3 Pzk. —kod kompliciranijih suvla-
sni¢kih odnosa mogu se otvoriti zasebni vlasni¢ki i teretni
listovi.
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(§ 6 Zozk). Popisni list sadrZi opis zk. telal®) koje
mo%e obuhvatati i vife prostorno odeljenih parcela
iste kat. opftine istih vlasnika, ako te parcele nisu
razli¢ito optereéene!?). Dok su ostala dva lista opre-
deljeni iskljuivo za prikaz pravnog, dotle popisni
list sluzi jedino za prikaz fakti¢nog stanja zk. tela.
On prikazuje bazu kasnijih upisa sa daljnja dva lista.
Po tim osnovnim upisima fakti¢nog stanja ravnaju
se kasniji upisi prava i pravnih ¢injenica i odnosa.
Popisni je dakle list prvi i osnovni deo zk. ulo3ka,
a odgovara izraZenom sistemu realnih folija.

Popisni list sastoji se iz dva odeljka. Prvi obu-
hvata sam napis i sastavne delove zk tela, t. j. par-
cele.1%) Taj odeljak sadrzi iskljutivo popis nekret-
nina — stvarnu bazu za kasnije upise. Natpis obu-
hvata naziv kat. opStine, i broj zk. uloSka, bliZu
oznaku zemlji¥ta, ako je ima (n. pr. kuéa kbr., fa-
brika i sl.), a ako je zemlljiSnoknjiZno telo opste po-
znalo po izvesnim nazivom, tada i ovaj naziv (kao
n. pr. grad Turjak i sl.).1%) U natpisu se nadalje mora
evidentirati ako je vlasniftvo podeljeno,'1%) da je
zk. telo uneto u knjigu planina ili padnjaka, da je
- kuéa deljena itd. Ako je kuéa odredena za stanovanje,
tada se mora navesti put, ulica, trg i broj odreden
za orijentaciju.111)

U taj prvi odeljak upisate se -zemljiita te-

. M) T. 2§2 Zzk, t. 2 § 3 Pzk. Popisni je list prikaz ,zem-
lJlsno.knJiine stvarnosti t. j. osnovice na koju se oslanjaju svi
kasniji upisi.

107) § 7 st. 8 Zzk.

108). ¢ 13 Pzk.

109) § 7 st. 2 Zzk. Isticanje natpisa u popisnom listu nema
onog praktiénog znacaja, koji mu je bio namenjen. Kod manjih
zemljiSnoknjiZnih tela iz svega nekoliko parcela, nije ni po-
trebno da se u natpisu pop. lista istife ono Sto se upisuje u
upisu; kod veéih zk. tela ovo nije moguée zbog mnoZine upisa,
a time i sam natpis postaje nepregledan i gubi svoju svrhu,
U dosadasnjoj praksi ovaj natpis u popisnom listu vrio se retko

ispunjava, a najzad kraj preglednih upisau pop. listu nije ove

ni potrebno.
u0) §.7st, 3, Zzk.
5§17 Pzk,

:
:
4
i
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kuéim brojevimal’?) tako da svaka parcele dobije
gvoj redni broj i to polevii od kuée za stanovanje,
intravilanom, pa najzad extravilano zemlji¥te.113)
Oznake zemljistall*) moraju se podudarati s ka-
tastarskim oznakama.

Dok prvi odeljak popisnog lista prikazuje sliku
stvarnog stanja, dotle drugi odeljak &ini tu sliku
razumljivijom i potpunijom. U njemu su sva po-
trebna obja$njenja o svim promenama kod sastavnih
delova zk. tela kao i kod njihovih naziva. Ovde se
upisuju sva prava i ovlastenja ,koja su skoptana
s vlasniStvom zemljiSnoknjiznog tela ili jednog nje-
govog dela“ (§ 6 Zozk), kao §to su sluZnosti i realna
prava kod gospodnog zemljista i sl.

- U vlasnitkom se listu upisuju prava vlasniStva
i, ona ograni¢enja kojima je vlasnik za svoju osobu
podvrgnut u pogledu slobodnog raspolaganja s imo-
vinom ili u pogledu raspolaganja sa zk. telom ili
njegovim delom “.11%)

Po naéelu specijaliteta upisa potrebno je i kod
oznake vlasnikove osobe da se ukloni svaka sumnja
o identitetu, a narotito kod istoimenih osoba. Ako
ima vise vlasnika tada se kod svakog od njih mora
naznaditi i suvlasni¢ka kvota, jer se inate smatra da
su suvlasnici na jednake delove.'1¢) Kod tzv. ,raz-
deljenih“ vlasniStva upisuje suvlasni¢ki list samo
Lkoristovni“  vlasnik; t. zv. ,,vrhovni“ vlasnik ne

112) Zemljista su u smislu st. 1 § & Zozk. , delovi povrsine
zemlje koji su u zemljiSnom katastru oznaeni posebnim
brojevima“, Kao zemlji$noknjifna parcela moZe se dakle upi-
sati samo zemljiste, a ne i njegovi pripatei, naprave pod zem-
ljom ili nad zemljom, Nikada se ne sme upisati kuéa kao samo-
stalna jedinica nego uvek i samo kao pripadnost zemljista.
Podrum se ne moZe upisati samostalno ¢ak ni onda, ako bi kako
mogao dobiti kod katastarskog premera ,poseban broj“,
jer se ne smatra ,delom povrSine“, dakle i nije ,zemljiste®
u pravom smislu redi.

113) Koja ée sve zemljista biti jedna ili viSe parcela za-
visi pored ostaloga svakako i o katastarskoj klasifikaciji s ob-
zirom na kulturu i bonitet zemljista.

114) -8 7 Zozk.

15) 9 Zozk i § 20 Pzk.

116) § 361 0. g. z. i1 § 215 srp. grad. zak.
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upisuje se, jer samo koristovni vlasnik mozZe vrgit:
vlasnicka prava.''?) Kod mulkovnih zemlji¥ta upi-
suje se u vlas. list mulkovni vlasnik, a danak u korist
vakufa upisuje se u teretni list.''®) Kod fiziéki raz-
deljenih nekretnina, t. j. kod podruma i nadgradnja,
kuéa sa vise spratova, koje se izuzetno kao zateceno 1
ste¢eno pravno stanje dopusta do likvidacije § 74 Zozk,
treba u vlasnicki list upisati vlasnika konkretnog
fizitkog dela zk tela,i to u zaseban vlasni¢kilist, a naro-
¢ito kada to zahteva preglednost materijala upisa.l®)
Od ogranic¢enja upisuju se u vlasnicki list ona kojima
je doti¢ni vlasnik ad personam podvrgnut pri raspo-
laganju s njegovom pravom vlasnistva. Ta su ogra-
nicenja u stvari teret na pravu vlasnidtva, ali kako
se odnose na osobu sadanjeg vlasnika i imaju dakle
¢isto li¢ni karakter to ne ulaze u druge terete, nego-
se kao li¢na ograni¢enja upisuju na ono mesto gde je
upisana i ta osoba. Takvi su n. pr. upisi malolet-
nosti, produZenje otinske ili starateljske vlasti, otvo-
renje stecaja i sl.

Ako se ogranitenja odnose na svakoga, a ne is-
klju€ivo na osobu sadanjeg vlasnika, tada se moraju
upisati u teretni list. Izuzetno od gornjeg pravila u
teretni se list upisuju sve zabrane opteretenja i otu-
denja, pa makar se odnosile iskljutivo na sadanjeg
vlasnika (st. 1 § 91 st. 2 § 11 Zozk).2?) Inace se ovamo
upisuju jo i sva stvarna prava i tereti, pravo otkupa
i prekupa, te t. zv. porabna prava.

117)  Bartsch, Grundbuchsrecht, str. 22, Burckhardt,-Syst.
111, str. 236.

118) St. "2 § 20/ Pzk.

19) Vidi prim. 105, zatim: Bartsch, op. cit. str. 22 i sled.

120) P austrijskim zakonima o osnivanju zemlji$nil
knjiga imaju se ogranienja u pogledu raspolaganja zemlji-
SnoknjiZnim telom ili njegovim delom upisati u teretni list-
a vidljivim uéiniti na vlasni¢kom listu. S druge strane upi-
suju se takva ogranidenja, kojima je podvrenutvlasnik sam
za svoju osobu (na pr. zabrana optere¢enja ili otudivanja) u
vlasni¢kom listu. U formalno-juristi¢ckom pogledu ovo je raz
likovanje sasvim opravdano; ali prakti¢éno ovo nije celishodno.
Kupac ili zajmodavac ho¢e saznati, da li moZe zemljiste steéi
odnosno opteretiti; sasvim bez znadenja jeste za njegovu osobu

4T

Kod upisivanja stvarnih prava treba istaéi da
se neka od njih upisujui u popisni list. Prema § 6 Zozk
ovamo dolaze ona stvarna prava ,koja su skopcana
sa vlasniftvom zemljiSnognjiZznog tela ili jednog
njegovog dela“, a u teretni list dolaze ona stvarna
prava ,kojima je zemljifte optereéeno”. Pravilo je
dakle da u pop. list dolaze samo ona stvarna prava
koja prodiruju pravo svakidanjeg vlasnika, a u te-
retni list ona koja ga suzuju ili optereéavaju. Zato
ée se prava sluZznosti kod povlasnih dobara upisati
u pop. list, a kod posluznih u teretni list.

Ovakva trodeoba materije upisa omoguéuje
brz i lak pregled sviju upisa, a ima samo karakter
tehnickog razvrstavanja grade. Savim je bez kakvog
pravnog ucinka ako se n. pr. pravo vlasni§tva upise
u teretni list ili kakav teret u vlasnicki list. VaZno
je pri tomu da to pravo bude upisano u onom zk
ulosku, gde je i upisano odnosno zk. telo.1?!) Istina,
u § 6—11 Zozk govorise o ovoj deobi upisa na po-
menuta tri lista, ali te norme nemaju normativan
karakter u pogledu upisa. U pogledu konstitutivnosti
upisa odluéne su odredbe st. 2 § 2 i st. 1 § 4 Zozk,
prema kojima se knjiZna prava mogu steéi, preneti,
ograniCiti ili ukinuti jedino upisom u glavnu knjigu.
Istina u odredbama § 6—11 Zozk odredeno je gde se
§to upisuje, ali time nije derogirana ova odredba.
Cim je neko pravo upisano u glavnu knjigu, dakle
u ma koji njen deo, samim time polucen je ve¢ pravni
efekat iz st. 1 § 4 Zzk. Ovakve se zabune deSavaju
vrlo retko i kraj pazljivijeg rada skoro i ne mogu se

¢injenica da li postoji prepreka u pogledu sadaénjegfi vlqsx}ika
ili pak svakoga vlasnika. Zato nije zgodno da se ovi upisi na
laze na raznim mestima. Projekat odreduje da se sve zabrane
optereéenja i otudenja upisuju u teretnom listu a da se na
vlasni¢kom listu uéine vidljivim“. (ObrazloZenje predloga
Zzk, B, I, br. 7, zvan. izdanje str. 8).

121) § 82 Zzk; v. Kaserer— Materialien, str. 35, Bartsch-op.
cit., str. 19. Prema tome se ne stife pravo sluZnosti upisom
(zabelezbom) na popisnom listu povlasnog dobra. Da se to
knjiZno pravo stefe treba upis na teretnom listu posluZnog
dobra. Time je istom konstituiran ovaj teret,




48

dogoditi. Ipak se takvi event. sluéajevi imaju refa-
vati po st. 1 § 4 Zzk.

Suprotno misljenje stoji na stanoviitu da od-
redbe §3 6—11 Zozk normiraju i mesta vaZnosti za
pojedine vrste upisa, odnosno da se izvesno pravo
moZe steéi, preneti, ogranicitiili ukinuti samo upisom
na odredenom listu zk. uloku, a ne i na kom drugom.
Smatram da je to misljenje pogreSno i da se protivi
st. 1 § 4 Zzk.

Svaka glavna knjiga ima svoje pomocéne knjige
i registre, koji su propisani pravilnikom za vodenje
zemlj. knjige. Od tih je pomoé¢nih knjiga najvazniji
Dnevnik, kamo se upisuju sva zemljiSnoknjiZna
pismena koja stignu zk. sudu (§ 97—102 Pzk.)

Glavna knjiga sluzi za upisivanje prava na ne-
kretninama i na pravima, koja su na njima veé ste-
¢ena. Po st. 1 § 4 Zzk ta se prava mogu steti samo
upisom u glavnu knjigu. D akle bez upisa u tu glavnu
knjigu ne moZe se pravo na nekretninama steci,
ogranidifi, preneti ni ukinuti. Radi te svoje zadace
glavna je knjiga prvi i osnovni sastojni deo zemlj.
knjige. Njoj nasuprot ostali su delovi u podredenom
rangu; radi te svoje funkcije gl. knjiga i dobila je
ovaj naziv, jer je za steenje, promenu ili utrnuce
prava merodavno samo stanje upisa u gl. knjizi.

Upisi u zemlj. knjigu vrie
! se na osnovu isprava,!?)
koje se moraju prilo.iu originalu (§ 97 Zzk). Izvorne
isprave vra¢a sud podnosiocu (st. 3 § 134 Zzk), a
overeni prepis zadrzava i slaganjem njihovim stvara
se zbirkaisprava. Ne podnoseli stranke izvorneisprave,
tada se moZe samo privremeno podneti overeni p:epis
isprave, ali je oricinal uvek potreban da Li se moglo

2 Zbirka isprava

122) Nikad se upisi u zemlj. knjigu ne vrie bez isprave ili
barem bez pismenog naloga zk. suda. Pod ispravom za upis
trqlga podrazumevati i ona reSenja drugih, a ne zk. sudova,
kopma se dozvoljava upis u zemlj. knjizi drugog kog suda
koja, prema odredbi st. 4 § 104 Zzk pri rasmatranju dozvole
za upis, zk. sud ne ispituje s materijalno pravne strane, nego
samo ('iq li se doti¢ni upis moZe s obzirom na knji%no stanje
dozvoliti ili ne.
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doneti refenje o trazemom upisu. ,Prepisi moraju
imati obic¢an oblik, duZinu i §irinu propisanu za sud-
gke zapisnike i podneske stranaka; moraju biti jasno
¢itljivi, a na ivicama strana moraju imati prazan

rostor u §irini koja je potrebna da se mogu povezati*
(st. 1 § 39 Pzk.). Jedan prepis moZe sadrzavati
i vife isprava. Mogu biti pisani i hemijskim mastilom,
ali samo ako je zajamdéena trajnost (st. 2 § 39 Pzk).

Isprave se za zbirku oznacuju rednim brojevima
dnevnika zk suda i to za sve glavne knjige tog suda
bez obzira na pojedine gl. knjige ili kat. opStine (§ 42
Pzk). Zbirka isprava povezuje se u podesne sveske
(st. 2 § 40 Pzk.).

Kao sastavni deo zemlj. knjige zbirka isprava
samo upotpunjuje glavnu knjigu i ¢ini razumljivim
njene upise. Njena sadrzina po pravilu nema kon-
stitutivan karakter. Ako je neito propusteno kod
upisa u gl. knjizi i ako je to od bitne vaznosti po
stetenje, promenu ili ukinuée izvesnog knjiZnog
prava, tada se to ipak ne moZe naknaditi time §to
je ovo sadrZano u priloZenoj ispravi. Za prosudivanje
nekog prava merodavan je opseg upisa u gl. knjizi.
Ima li razlikeizmedu tih upisa i sadrZaja isprava,
tada je merodavan makar i pogreian upis u gl.knjizi. ')
Zbirka isprava samo je tumad i prikaz prava upisanih
u gl. knjizi. Ako je izvesno pravo pogresno preneseno
na treée liee, koje je in bona fide, tada se njegov
protivnik ne moZe pozivati na suprotan sadrzaj
zhirke isprava. Taénost ovog misljenja proizlazi
iz § 5 Zzk, prema komu zbirka isprava ima konstTtu-
tivan karakter za stefenje prava samo izuzetno u
slutaju da se sadrzina upisa ne dade kratko izraziti
i kada je ,dopusteno pozvati se u glavnoj knjizi na
tatno oznacena mesta u ispravama, koja sluze kao
osnov za upis i to s tim u¢inkom kao da su ova mesta

128) U tom pogledu istaknuto je u § 111 Pzk kadasve u
postupku izvrenja i obezbedjenja ne treba zemljiSnoknjiZnoj
molbi prilagati potrebne isprave. U tim pomenutim sluéaje-
vima prema st. 3 § 111 Pzk »ipak se preporufuje, da se zem-
ljidnoknjiZnim spisima priloZi i jedan otpravak zakljudka
kojim je upis dozvoljen®.

4
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upisana u_ samoj glavnoj knjizi“. Dovedena ova
odredba u vezu s normom st. 1 § 4 Zzk treba zaklju-
¢iti da je konstitutivnost u pogledu ste¢enja, promene
ili utrnuéa knjiZnog prava ogranitena iskljuéivo i
natelno samo na upise u gl. knjizi, a da zbirka isprava
ima samo komplementoran i supsidijaran karakter
u pogledu te konstitutivnosti i i0 samo u sluaju
pomenutog § 5 Zzk.1%*)

3 Zbirka katastarskih planova | Zemljisne se

vaju (§ 15 Zozk) i vode s obzirom na kat premer.
Oznake sastavnih delova zemlji¥noknjiZnog tela mo-
raju biti istovetne s katastarskim oznakama (§ 6
Zozk). Zemlj. knjiga mora biti u stalnoj saglasno-
sti s faktiénim stanjem, koje se odrazuje u kata-
starskim operatima.’®>) Radi odrZanja te saglas-
nosti duzne su sve vlasti, pai sudovi da oba-
veStavaju kat. uprave u promenama nastalim na
nekretninama, Katastarska je uprava duzna da
obavesti sud o svakom slutaju bilo kakve promene
na nekretninama, koje bi bile relevantne po upise i
zadaéu zemlj. knjige da bude tadan prikaz pravnog
stanja na nekretninama. U opSte je duzZnost kat.
uprave da obavesti sud u svim onim sluajevima

%) Kako je zbirka isprava nadopuna i tuma& skraéenih
upisa u gl, knjizi, to je ipak uputno, a radi orijentacije kasnijih
knjiznih interesanata &ak i potrebno, da se u svima moguéim
sluéajevima za zbirku isprava ostavi po jedan prepis i kod
ovakvih upisa, koji ne trafe same stranke neposredno. Zbirka
isprava mora biti potpunai bez ikakvih praznina. Ona treba
redom da prati i zorno prikazuje postanak i svrhu svakog
upisa. Vidi: prim. 205.

12%6) U § 44 Pzk nabrojani su ovi katastarski operati: a)
katastarski plan, b) posedovni listovi, ¢) numeritki pregled
posedovnih listova, d) spisak parcela (zemljista) u jednoj ka-
tastarskoj opstini, e) azbuéni prezled posednika zemljidta
f) spisak kuénih brojeva, g) spisak promena (&l. 247 i sled.
Pzk), h) spisak cepanih parcela (¢l. 165 i 264 Pzk).

U tim katastarskim operatima izra%eno je taéno faktitno
stanje stvari kako u pogledu oblika i povriine — premda ni
u Zak. o kat. nema ni jedne odredbe o jemstvu za tadnost

upisa povriine — tako i za posedovne odno$aje na izvesno
nekretnini,

knjige osni-’
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: zna ili se pretpostavlja da upisano stanje ne od-
ggsrara faktiér}l)ompstanju kod nekretnina. 'Sud obg-
veitava kat. upravu dostavljanjem odnosnzh refenja
o odredenim upisima, a kat. vlast obavestava sud
dostavljanjem t. zv. prijavnih listova (§ 160 Pzk).

Svi su katastarski operati vazni za zen_llj. k.1_111gu,
jer se prema njima osniyva_i odrzava zemlj. knjiga u
stalnoj saglasnosti s fakti¢nim stanjem. Medutim naj-
vazniji su ipak kat. planovi uz spisak posednika,
jer oni sadrzavaju stvarne osnove za upise u zeml].
kn]lgll{lélt. su planovi tacan, ge(_)metarski (planski)
prikaz (crtez) zemljifta i njihovih mera u }zvesrllztzj
opstini izvrien odredenim srazmernim merilom,!*®)
Planove mogu izradivati samo ka’fastarslge' vlasti,
nadalje u njihovom delokrugu drzayne ili samo-
upravne (banovinske) vlasti, koje imaju gre(?e-
vinsko tehnitke, kulturno - tehnicke ili §umarsko-
tehnitke ¢inovnike, zatim u oblasti svoje stru‘ke
ovlatteni civilni geometri i inZinjeri, a izuzetno samo
uredbom ministra fin. ,,mogu se proglasiti pode§n.1m...1.
planovi koje su izradili druge vlasti, uredi ili kolx-
poracije za svrhe svog vlastitog delokfugg, ako ted1-
nitka sprema nji ovih ém_ox_fmk‘e} pruza jemsitvo da
¢ée planovi odgovarati propisima (§ 1 Zzd) .Planovi,
koje nije izradila sama kat. uprava, moraju biti ove-
reni od nadleZne kat. uprave. a1

Prema § 14 Zozk treba za svaku kat. opsti?lu
urediti i zbirku kat. planova, koja svonm ;_)lansf 1]1{11
prikazom oblika i povriina upotpunjuje sliku fi-;
titnog stanja nekretnina, kako ju daje lpeplséuialea
zemlj. knjige. Ta se zbirka kat.'ygla_nova stalno odr i
u potpunoj saglasnosti- s faktiénim stanjem, pa se

i it. i ij tstavljanje

126)  Katastarski planovi t. j. geomgtmsko prets janje

(crtei))svih zemljista, koja leZe u jednoj katastaysko_] ?{pfjtu:é

izvrdeno u odredenoj razmeri (odredenom merilu) ; ka 3
zemljista na novo premeravajt, upotrebljava se po pravl

razmera 1:2500; ako je plan zbog male r_a;mere'ngdovol‘]nq

regledan, za sve delove mora se plan izraditi u vecoj razmerl

sl. a § 44 Pzk.
s éal var%éi i vazroéice upotrebljava se razmer 1:500.
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nju moraju unositi i sve kasnije promene parcela ma
na koji natin one nastale. Te promene unosi u kat.
planove kat. uprava preko njezinih organa, a ne i
¢inovnici zk. suda.™?) Ako zk. sud nalazi da treba
obnoviti koji deo zbirke kat. planova, tada ée o tomu
izvestiti nadleZnu kat. upravu.12)

U § 43 Pzk govori se o ,,zemlji¥noknjiznim pla-
novima“, ali se odatle razabire da to nisu nikakvi
posebni planovi, nego samo kopije kat. planova,
koje kat. uprava $alje sudovima radi osnivanja i
vodenja zemlj. knjige i odrzavanja saglasnosti upi-

127) ,Promene a naroéito nove mere, crte i objekti u zemlji-
noknjiznim planovima pretstavljaju se crvenim tuem. Oznake
koje usled takvih promena viSe ne odgovaraju (n. pr. poni-
stene ili promenjene mede) precrtavaju se crvenim tugem i
to poloZenim krsticem (¢l. 128 Pkt)“.

»1) Ucrtavanje promena u zemlji$noknjiZznim planovima
vrsi samo katastarska uprava. O odnosnom saradiv:nju zem-
lji¥no knjiZnog suda sa katastarskom upravom vidi § 158 i sled.

»2) Katastarske su uprave duzne, da same provedu u zem-
ljisnoknjiznim sudovima dalje sve promene, koje zemljidno-
knjizni sudovi provode u zemlj. knjizi na osnovu planova
ovlastenih civilnih geometara i inZinjera, a koji su planovi
prethodno odobreni od nadleznih katastarskih viasti, konaéno
1 sve promene,koje se provode u zemljidnoj knjizi na osnovu
planova ovlascenih vlasti, ureda i korporacija (§ 1 i 2 Zzd,
¢l. 189 Pzk).

»»3) Katastarska uprava je duzna, da ucrtavanje promena
u zemljiSnoknjiZznim planovima izvrsi u najkraée vreme i da
planove 3to pre vrati zemljiSnoknjiZnom sudu. Ovaj rad vrdi
se u prostorijama katastarske uprave (¢l. 191 stav 1 i 2 Pkt).

»4) ZemljiSnoknjizni sudovi duzni su da 3alju katastarskoj
upravi pored zemljisnoknjiznih planova i sve planove, kopije
planova i nacrta, koji se imaju preneti u zemljisnoknjizne
planove da ucrtaju samo one promene, koje su upisane u ko-
Joj beleZnic¥ (§ 51 Pzk).

»9) Ispitivanje gresaka u pogledu pretstavljanja na zem-
* ljiSnoknjiZnim planovima naredi¢e se, radi potrebne saglasnos

sa katastarskom upravom. Kad zemljidnoknjiZni st:d sazna
o takvim greSkama, on ée o tom obavestiti katastarsku upravu,
Jedino u sludaju § 28 stav 1 Zzd ispravljanje planova e se
narediti odmah, a bez prethodnog pristanka katastarske uprave,
ako bi zemljisnoknjizni planovi inade doti¢ne zemljiste ne-
ispravno pretstavljali ili se provodenje zemljiSnoknjizne sluz-
bene radnje prema zemljidnoknjiznim planovima ne di mogli
razumeti“, (§ 53 Pzk).

128) St. 4 § 51 Pzk,
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sanog s faktitnim stanjem. Nema dakle nikakve
razlike izmedu kat. i zemljiSnoknjiZnih planova
8 obzirom na njihov sadrzaj. '
Zbirka kat. ili zemljisnoknjiZznih planova deli se
prema kat. optinama (st. 1 § 45 Pzk), tako da svaka
glavna knjiga ima i svoju zbirku kat. planova. Na
svakom planu naznaeni su: 1) naziv kat. opétine,
2) broj lista, 3) razmera plana ili merilo, te 4) bro-
jevi parcela,'®) . i : '
Zemlji¥ta se numerifu tekuéim rednim arapskim
brojevima i to ili odvojeno prema tomu da li su u
pitanju izgradena i neizgradena zemljista ili bez ob-
zira na to, kako je to propisano novim Pravilnikom
za novi premer. U potonjem slutaju ne sme se vise
menjati novi red i nadin numerisanja parcela. Gde
su zgrade numerisane odvojeno od ostalih parcela
zasebnim brojevim koji teku od 1 na vise, qu‘!llszl
ovaj natin sve do obnove kat. premera da se nastavi.” )
Jedinica je kat. premera u pojedinoj kat. opstini
kat. parcela, odnosno gospodarska_':]edmlca istog
vlasnika u istoj kat. opstini. Kod kasnijih deoba ostaje
prvotni redni broj matiéne parcele i za novo nastale
parcele. Ne oznatuju se dakle nove parcele novim
brojevima; mesto toga sve se nove parcele, zajedno
s matiénim, ako deobom nije prestala, ozx}aéulq
razlomeima, kod kojih je brojnik raniji redni broj
mati¢ne parcele, a medusobno se te parcele razlikuju
novim rednim brojevima, koji dolaze u nazivnik

129)  Zemlji$noknjiZna mapa sastoji se iz pojedinih zem-
fljiénokt)ljiinih Il)lanova (listova), koji st u svako;éskalt,aifjarsvkigji
opstini numerisani tekuéim brojevima“ (st. 1 § Z

i zKk.

W 518"l) 5(? I;)o]; ledu numerisanja bliZe odredbe sadr_ij;vai“
#1. 152 do 164 Pkt. , Kad se ima reSavati o zemljisnoknjiznom
pismenu, koje ima za posledicu promenu broja ko,legt zell!‘l;
ljista, a kad tom pismenu nije priloZena potvrda katas ga.rs.e
uprave o novim brojevima, sud mora pre nego donese resenje,
po moguénosti kratkim putem, a prema potrebi uz dosta:(vu
zemljidnoknjiZnog pismena i eventualno podnetog plam::\_,.gt a-
tastarsku upravu zamoliti, da ona odredi broj zemljista
{(§ 50 Pzk)

131) St 1 &l 151, Kat. prav.

132) § 48 Pzk. st. 2 ¢l 151 Kat. prav.

: :‘;
F:
o
o
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tog razlomka. Tako n. pr. ako se cepa mati¢na par-
cela br. 345 na tri nove parcele, tada se ovaj broj
parcele ne brie. nego se sve tri nove parcele oznaduju
razlomecima 345/1 za prvu , 345/2 za drugu i 345/3
za treéu parcelu. Cepa li se kasnije koja od ovih
novih parcela, tada se ne ukida njen prvotni naziv,
nego se stvaraju novi razlomeci. Tako na pr. kod deobe
parcele 345/3 na tri nove parcele dobivamo nove
nove parcele 345/3, 345/4 1 345/5.

Prema § 1 Zzk 1) zemljisna se knjiga sastoji
samo iz glavne knjige i zbirke isprava. Sporno je ipak
pitanje da li je i zbirka katastarskih planova sastavni
deo zemlj. knjige. Prema striktnom tumadenju ove
norme zbirka kat. planova nije sastavni deo zemlj.
knjige.1®) Ipak dovede li se u vezu ova odredba
s §om 14 Zozk, tada se ipak mora dopustiti da je i
zbirka kat. planova deo zemlj. knjige. Odredbom
§ 1 Zzk zbirka kat. planova nije iskljudena iz sastava
zemlj. knjige,'* jer bi se to protivilo normi§ 14 Zozk
prema kojoj svaka glavna knjiga mora imati i zbirku
kat. planova. Prema tomu jasno je da odredba § 1
Zozk nema onaj ekskluzivni karakter, koji joj se u
tom pravcu pogreino pridaje. Prema svemu jasno je
da se odredbom § 1 Zzk htelo upozoriti na one sastojke
zemlj. knjige koje imaju konstitutivan, materijalno-
pravni karakter za stedenje, promenu ili utrnuée
prava, a to su samo gl. knjiga i supsidijarno za slucaj
§ 5 Zzk zbirka isprava. U tom se pogledu i ne moze
reti da zbirka kat. planova sainjava takav sastojni
deo zemlj. knjige. Izuzetno od principa konstitutiv-
nosti upis povrine u zemlj. knjigu nije jo§ i dokaz
za tu ¢injenicu. To je izri¢ito napomenuto u § 14 Zozk
samo za zbirku kat. planova, ali ne i za samu glavnu
knjigu. No kako prema § 7 Zozk oznake fizitkih
delova zemljisnoknjiZznog tela moraju odgovarati
katastarskim oznakama i kako se u opite zemlj.

%) Vidi moj Komentar zemljisnoknjiZnih zakona, str.
368 i sl. (Obrazl.).

) Vidi odluke viih sudova u mom Komentaru zk. za-
kona na str. 8 pod br, 8—11.

13%) Moj Koment. zk. zakona, str. 520.
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knjiga mora podudarati s katgstarskin_l operatima,
to je jasno da upisi povrSina ni u zemlj. knjizi nisu
dokaz za tu ¢injenicu.’®) Zbirka kat. planova nije
dakle sastavni deo zemlj. knjige u pogledu njene
konstitutivnosti. U materijalnopravnom pogledu ona
nema nikakvog znafaja, no ima u pogledu  zemlj.
knjige u opste. To nuZno proizlazi iz § 14 Zozk.

Princip javnosti odnosi se i na zbirku kat pla-
nova. Svakomu je dopusteno da razgleda tu zbirku
i da uzima kopije iz tih mapa. Nije dopusteno

‘crtavanje upotrebom posebnih pomagala (Sestara,

: 2% 2 ) ; tola
rovidne artije, lenjira, i sl.). Overavanje cr
gemljiénoknjiinih planova ne spada u delokrug
zemlji¥noknjiZnig suda, nego katastarskih viasti 1
drugih za to ovlaitenih nadleStava i lica.

§ 9 OSNIVANJE ZEMLJISNIH KNJIGA

Posto je zemlj. knjiga
ustanova iuris publici
to ée se po ,zZvanicnoj duino_stvi" (§ 62 Zozk) os-
novati zemlj. knjiga ,svuda gde ]os”ne7post0]1 u trenult_-
ku kada ovaj zakon stupinasnagu. i, I akq se zemlj.
knjige moraju osnivati ex offo, time 1_pak jos nije za-
branjena i privatna imm;atwg.l”) Time je samo na-
glagen princip oficijalnosti, a ujedno je toizraz namere
zakonodavca da ne bt.ll{det krajeva bez ovog prikaza
stanja na nekretninama. T e
pravg(‘)]%e je rgé oredovitom ili t.zv. ,preom osnivanju
Kako medutim zemlj. knjiga mora biti tacan i pot-
pun prikaz pravnog stanja na nekretninama, to ona
mora biti u stalnoj saplasnosti sa kat. Operatlmlq,
odnosno s faktiénim stanjem. Ako je dakle zemlj.
knjiga negde dosla u suprotnost s faktitnim stanjem,

1 Osnivanje u opite

6 str. 363 i sl :
::73 Zlé)il} :fﬂpio je na snagu po § 87 danom obnarodovanja

# j bio
7 inama“ t. j. 1-V-1930, obaveznu snagu dob
J!‘e ’ﬁSllerz:iév?xg? bez zemlj. knjige posle 15 dana, a u drugim
krajevima posle 6 meseci od promulgacije.

138) Protivno Bartsch, op. cit., § 114, str. 607.
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ako su tokom vremena nastale izmene u pravnim
odnosima pa se ustanovilo da Je zemlj. knjiga nepo-
uzdana, da su razli¢ite oznake sastavnih delova zk.
tela ili sli¢no, tako da je nemoguéa ili osebito otesana
orijentacija, tada ée se zemlj. knjiga morati nanovo
osnivati. To je t. zv. ,,novo“osnivanje.139)

Izmedu ovih dvaju osnivanja nema neke osobite,
naro¢ito nema pravne razlike. Medu njima je razlika
samo u tehnickom sprovodenju tog postupka. Obim
postupcima je zadat¢a da se ustanove zemlj. knjige,
koje ¢e biti saglasne s fakti¢nim i postojeéim pravnim
stanjem, da zemlj. knjiga moze odgovoriti njenim
osnovnim zadaéama.Kod obiju osnivanja osnovica je
rada katastarski premer u koliko se tite oznake kat.
parcela, i povrSine, dok pravne odnose ustanovljuje
sudski izaslanik.140)

Karakteristika je kod ovih osnivanja da se pri
tomu ne reSavaju sporna pitanja o pravu. Ceo po-
stupak ima izraziti karakter sudsko-administrativne
radnje, a ne sudenja.'*!) Ako je o nekom pravu na-
stao spor, tada je duZnost izaslanog sudijel®?) da
stranke uputi na redovni sud.

Samo osnivanje raspada se u dva dela: u postupak
osnivanja u uzem smislu i postupak ispravljanja
zemlj. knjiga.

Postupak osnivanja u uZem smislu sastoji se
iz iznalaZenja osnovica za kasniju zemlj. knjigu. U
tom se stadiju imaju ispitati ispravnost i potpunost
kat. operata, t.j. moraju sé identifikovati oznake zem-
ljista u kat. operatima. na osnovu kojih se vri osni-
vanje; (I § 22 Zozk,) ustanovljuju se nadalje zk.
tela (2 § 22 Zo zk), iznalaze prava i ovla§tenja
skoptana zk. telom (t. 3. § 22 Zozk), a kod
»prvog“ osnivanja izvida se i pravo vlasnidtva
(t. 2 § 23 Zok).

Taj se postupak zavriava sastavom zk. uloZaka

139) Vidi st. 1, § 1 Zak. o kat. zemlj.
140 0ji je nazvan poverenikom.

41) V. moju raspravu ,Zemlj. knjiga i njeno osnovanje“,
Beograd, 1931, str. 10 i s]

142) 1li ,,poverenika“.
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je poverenik (izaslanik suda) predaje nadleZnom
:f:a]:kopm sudu dé se ti operati isprave. Tim poém]li:
drugi stadij u osnivanju zemlj. knjiga, t. zv. postupa
ispravljanja. U tom se stadiju osnivanja zemlj. knjige
ispravljaju i nadopunjuju na osnovu prigovora 1

‘traZenja zainteresovanih stranaka. Dok je u prvom

i ovna karakteristika iskljufivi legalitet
?gs(:ﬁgka?sndotle se u postupku ispravljanja upisi
vrie na traZenje stranaka. o ' T v

ivanje u ¥irem smislu (t.J. osnivanje -
lja\nj((:s;lemlj.J knjiga) vrii se prema nadlezm(rin sudsl({)u{}
srezovima po katastarskim 0})_sv‘o.11_1a§na. ‘Ko ,,np\(rﬁ%e
osnivanja ono se m(:ai)e ograni¢iti ¢ak 1 na poje
-delove kat. opStina.’ s ;

Za ,prvo* osnivanje zeml]j. kvn'jlga 1‘*“)vaUze };0:3(;
opitih propisa Grad. zak.1 Zozk]031‘?dre(%be Jpu sml'
br. 70760 od 19 jula 1930;._za[ »TOVO osnwar}lje'lz?zl 14%5
knjige vaZe odredbe ZemljignoknjiZznog praviini e

Ako li se docnije ustanovi da izvesno zemlj'l'éte
nije upisano u zemlj. knjigu ili kada izvesno lzem'léltvo
prestane biti javno dobroi prede u privatno Vt 'asmisati
tada ée se ova zemljita po sluzbenoj duznosti ulfn'i :
u zemlj. knjigu. U tim slutajevima zemlj. se - ci‘ng'a
e . nasiive, sranakh
zeml]. knjiga pokreée se na ¢ Wt use,
-ali nastavlja po zvan. duZnosti. No ako je koj
ilm’;?. knjiga Jposgala n:ugotzeb;;rs:;aa]l:gjiggz 13(1)5111101‘17{:;1

i io ili unisten, tada ce ga ¢ L.
(llff:)zllizkg; b}g 1k'r.mefiu osnivanja i obnavl]anl]_a :_z;mll{g
knjige u tomu, $to se kod postupka ohna\vt]an,]iti 4
vode nikakvi izvidaji o tatnosti kat. opera anilfv s
e vlasniéléa prta vao\lfl?gnlgo%(;’sg?jrgégimozpisima)’.

jer ] ustan i
gil;)]?es‘llc‘;;iogavipak toliko uniStena da je nemogfu(i,{a-
svaka njena upotreba ili je tolika nesaglasnost soz; ::
titnim stanjem, tada ée se ova zemlj. knjiga mor
na ,novo“ osnivati u smislu § 62 Zozk.

as) T. 4, st. I. §190 Pzk. )
:“a)) gnde Sgde u opéte dotle nisu postojale.
15) §¢ 190 — 204 Pzk.
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2 Osnivanje u uZem smisly | Zemlj. knjige o~
snivaju po sud-
skim srezovima sudije'%®) gsregkih sudova pod ne-
posrednim nadzorom pretpostavljenih pretsednika
okruznih sudova f(st. I §15 Zozk). Kao nadzorni
organi pretsednici okruznih sudova izdaju ovim
izaslanim sudijama obavezna uputstva i naredbe,
koje- oni moraju izvravati. Samostalnost u radu,
0 kojoj se govori ut. 2 § 61 Zozk ogranicena je
tim naredenjima i wuputstvima tako da pove-
renici ne mogu postupati suprotno naredenjima
nadzornih organa. Njihova je samostalnost akeije
dakle vrlo skuéena i samo uslovna, ukoliko nema su-
protnih naredenja.

Za ,prvo“ osnivanje zeml]. knjiga na podruéju
apel. sudova u Beogradu i Skoplju, te Vel. suda u
Podgorici osnivanje nadzire samo ministarstvo pravde
preko posebnog otseka za zemlj. knjige (§ 61 Zozk
Ovaj Otsek (st. 1 § 88 .Zozk) u svemu zamenjuje nad-
leZnost pretsednika okruznog i apelacioni sud kao
nadzorne organe pri osnivanju. Dosledno tomu ima
1 sva prava i duZnosti s time skopdane.14?)

Kod osnivanja zemlj. knjiga mora se u raspra-
vama sa strankama voditi zapisnik, koji vodi zakleti
zapisnicar (§ 16 Zozk, § 204 Pzk).

146) Kod ,,prvog“ osnivanja zemljinih knjiga prema § 61
Zozk zovu se ti organi poverenicima. Pravoga razloga za to
nije bilo, jer i kod -,novog* osnivanja zemlj. knjiga sudije-
Postupaju ,pod neposrednim nadzorom pretsednika nadlej-
nih sudova“ i nisu samosvojni kao ostale sudije. U stavu 3
§ 61 Zozk istaknuto je da ¢e poverenici vriti kao sudije sve
poslove koji 'su propisima §§ 15 do 35 stavljeni u du#nost sres-
kim sudovima i sudijama sreskih sudova®, no ta njihova sa-
mostalnost ogranifena je pomenutim neposrednim nadzorom
Ministarstva pravde kao i ovlastenjem min, pravde, iz st. 1
§ 36 u vezi sa § 61 Zozk, da poverenicima naredj da postupaju
prema naredenjima min. pravde. Isto moZe nar diti i pred-
sednik nadleznog okruznog suda kod novog osnivanja. Nema
dakle nikakve razlike izmedu poverenika i sudija.

147) Prema tomu mo%e dakle i min, pravde s obzirom na
§ 61 Zozk da bude katkada drugostepena vlast za poverenike —
ako se n. pr. u toku izvidaja podnese prigovor protiv postupka:
poverenika. Odredba min. pravde obavezna je za poverenika
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Sam postupak osnivanja u uzem smislu deli se
u dva dela: u pripremne radnje (§§ 15—21 Zozk) 1
izvidanje (§§ 22—35 Zozk). Pripremne radnje ob}ll;
hvataju spremanje i ispitivanje taCnosti osnovnih
kat. operata. Istom u izvidajima utvrduju se sami
sami osnovi nove zemlj. knjige. o '
U pripr. stadiju moraju se_preplsagl.kat. operati
za kasnije osnivanje zemlj. knjige. U cilju prlpre(x:;g
izvidaja izradi¢e se za svaku kat. opsl:,ugu ngg{ne
potpun spisak zemlpé‘ta (}_)arcela) svake 1.'2 . 0p il(at’
spisak posednika, pribaviée se po sveé .({lpi)je. :
planova (st. 1§ 17 Zozk), kao 1 sp%sgk ku ni ro;}:va‘;
Izvidaji ¢e se po pravilu(r}(areidétisn%ol;il)l Illl'lﬁgeiak
jedini . opstinama (st. 1 § 18
{)zo{ll(iegell?;n;nl;?; sepza svaku kat. op“”stmu ob]av1t1dpro-
glasom u ,,Sluzbenim novi.nama ‘bar.em 15 d;?n?l
re podetka, nadalje u samoy, kako 1 sv1ma1 susemora
opitinama ( st.2 § 18 Zovzlf). U tom prog ‘asqd e
biti istaknut naziv kat. opst1r;e,_r§eito i)l()l;t?nliz‘é,la arlx))ri:
i /i osednicima u toj kat. opst : I
stouzll)‘é lsi\(vzlnn(;ailli) preko zastupnika xllavroc.-xste g;rgl;ivzgl‘aiaé
a ujedno ¢e se navesti gde su izlozeni nal_eni il o
ije kat. planova i ostali operati spreml)
l(:srfl’iliranje. P%red ti)(g opiteg Sozwz;;gu;ng;szzv;tégﬁ
osedniku i poseban p
gnggg‘i%ﬂ II))odneti i své) dokaze potreb:;f za ustanov-
1jenje njihovih prava (st. I_, 2 §. 19 Zoz‘ ).k ‘s e
Kao pomagala pri osnivanju zemlj. nj'lgaats(: e
upisi u stare zemlji¥nike, zeml]. kafi(ast(ziir, l'ﬁlv'avnih
starih zemljisnih knjiga, §qu}{e Odlil e 1_‘1}11g1 ro]t sl
vlasti i sl. Tapije i izvatci iz intabulacioni pd e
ne mogu se smatrati potpunim dokazom o odn T
ravu, osobito ako im protuslovi drukéije mate
ialnopravno stanje.
J If)icima koja su otsusna na nepozrflatoxindrpfstuul(;ag
i onima koji nisu poslovno sposobni vodxe iée s A
njihovom troiku zastupnike radi ucestvovanja i
rotistima osnivanja'i®); nepredstalim pozvanim p

us) yidi st. 1 § 20 Zozk.



gtavide se zastupnik ako to sud nade za potrebno
radi produzenja zapotetih izvidajal®). Izvidajima
6e prisustvovati jedan ili dva pouzdanika od strane
_opstinskog poglavarstva fsuda)l®®) radi davanja po-
trebnih obavestenja o istovetnosti osoba i nekretnina.
- Zadaéa je izvidaja da se: 1) ispita ispravnost
i potpunost spiskova zemljista i kat. planova,!5?)
nadalje 2) da se ustanovi koje ¢e parcele same za sebe
satinjavati samostalna zemljisnoknjizna tela i koje
¢ese parcele spojiti u jedno zemlji¥noknjiZno telo, 3) da
se 1z_§adu prava i ovlastenja skopcana sa posedom
zemlji¥ta (§ 6), dalje poljske i kuéne sluznosti, kojima
su ze}nl]_léta.optereéena, i realni tereti, koji postoje
u korist javnih svrha, te 4) da se identifikuju sada$nje
oznake parcela sa predainjim oznakama zemljista.!?)
Kod.,,p.rvog“ osnivanja izvidaji se proteZzu i na usta-
novljenje prava vlasnistva's®) kao i na sva ograni¢enja
doti¢nog vlasnikals4),

149) Prema odredbama Uputstava br. 70760-30 za za-
stupnike treba birati izmedu suseda ili mestana, kojima su
dobro poznate mestne prilike. Time ipak nije iskljuceno da
poverenik odredi za zastupnika i koje drugo lice, pravu vesto,
kada za to postoje opravdani razlozi. Trosak zastupanja pada
na nepredstalo, pozvano lice (st.2 § 20 Zozk).

150) Zadacéa je tih pouzdanika,da sudiju priizvidaju upuéuju
na vazne okolnosti ili relevantna li¢na svojstva posednika.
Pouzdanici moraju biti pismeno odredeni od strane doti¢ne
admlmstratlv_x.xe opstine, a u uvodu zapisnika osnivanja
mora se ta njihova legitimacija jasno ista¢i. Kako su oni legi-
timisani delegati doti¢ne politicke opstine, to njihova izjava va¥i
samo uverenje u raviteljstva (opst. suda) te opStine. Nji-
hove se izjave imaju uzimati narodito u obzir kod slufajeva
potrebvne primene propisa t. 4 a § 471 srp. grad. sud. post., kao
i uopste kod prosudivanja poslovne sposobnosti stranaka.

1s1) Ispravnost i potpunost katastarskih operata usta-
novljuje se ispitivanjem zainteresovanih stranaka i svaki
slutaj mora se ustanoviti na raspravnom zapisniku. Sam su-
dija ne moze ispravljati kat. operate, nego ¢e sve neispravnos-
dostaviti kat. upravi da ih sama ispravi.

183) U § 22 Zozk. odredeno je taksativno Sto sve spada u
postupak izvidaja kod osnovanja zemljisnih knjiga. Sudija
]:;]é o§smvanju mora po zvanitnoj duinosti po odredbama

a.
:") V. st. 1 § 23 Zozk, § 33—36 Uputstava.
5) Od ograni¢enja prava vlasnistva ovamo dolaze u obzir

e
el bt
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Ispravnost i potpunost kat. operata ustanoviée
sudski izaslanik medusobnim uporedivanjem s jedne
strane i fakti¢nim stanjem stvari ustanovljenim i
ispitivanjem zainteresovanih stranaka, s druge strane
(§ 201 Pzk). Izvidaji se proteu na ispitivanje sviju
zainteresovanih stranaka, s druge strane (§ 201 Pzk)..
Izvidaji se proteZu na ispitivanje sviju osnovnih
kat. operata u pogledu upisa, koji se imaju izvriti
u zemlj. knjige.15%)

Koje ¢e parcele satinjavati zk. telo odluéuje

rvenstveno gospodarski interes vlasnika, uzevii u
obzir da su sve parcele jednake optereéene i u istoj
kat. opstini. Tendencija je da se §to viSe parcela iste:
vlasnicke osobe skupi u §to manje zk. uloZaka, resp.
da se formira $to manje zk. tela. Ovo ¢e se pitanje:
retiti prema opstim, osnovnim principima zeraljisno-
knjiznog prava.

Pri izvidajima ne dolaze u obzir tereti na ne-
kretninama, jer je to prepusteno kasnijem postupku
ispravljanja osnovanih zemlj. knjiga. Pod t. 3 § 22
Zozk predvidena su ona prava i ovlastenja, koja su
eo ipso skopana sa samim zk telom i koja po sebi
dopunjuju prikaz stvarnog stanja, kako on proizlazi
iz pop. lista. To su dakle realna prava, kao radici-
rani obrti, poljske i kuéne sluZnosti, i realni tereti
koji postoje u korist javnih svrha (javnih zavoda,
zaduzbina i sl.) Od tereta ovamo izuzetno dolaze
sluzbenosti, koje se moraju ustanoviti i kod posluznih
zemljista. To je izritito navedeno u br. 3 ovog §-a u
redima ,sluznosti, kojima su zemljiSta opteretena“
Sluznosti se dakle moraju ustanovljavati bez obzira
da li se odnose na gospodno ili posluzno zemljiste.

samo Sisto lina, a koja se odnose na dotitnog vlasnika, koji
se upisuje prigodom tog, prvog osnivanja. Moraju se dakle
upisati stavljanje pod starateljstvo, maloletnost, otvaranje
stetaja, produzenje otinske, tutorske ili starateljske vlasti,
a i zabrane otudenja i optere¢enja, ako se odnose na tog vlas-
nika, makar se kasnije morale upisivati( st. 2 § 11 Zozk) u te-
retni list.

155) To su kat. planovi, spiskovi parcela, posedovni listovi,.
azbuéni) i]x(nenici posednika, kao i spisak kuénih brojeva. Vidi.
§ 202 Pzk.
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U tom je pogledu merodavan popis § 6 Zozk, na koji
§ 22 Zozk upuéuje.

Pri ustanovljenju prava vlasnidtva kod ,prvog‘
osnivanja izaslani sudija moZe stranke prinuditi
prema propisima Zakona o vanparni¢nom postupkuls6)
(br. 2 § 19 Zozk). Prema odredbama Grad. zak. po-
trebno je za upis prava vlasnistva da postoji pored
ovog modusa (nafina_sticanja tog prava) jos i ti-
tulus, valjani pravni osnov. Kako ¢ée ovi operati
,prvog“ osnivanja casom predaje sreskom sudu po-
stati prava zemlj. knjiga, to ¢e i upisi prava svojine
postati svojevremeno perfektni upisi u zemlj. knjigu.
Prema tomu upisivanje prava svojine prilikom tog
osnivanja zemlj. knjige ima karakter pravnog sti-
-canja prava vlasnidtva. Dakle i za to sticanje prava
svojine vaze opste odredbe Grad. zak. o pravnom
osnovu tog sticanja. Taj pravni osnov morate do-
kazati sama stranka, jer se on ne moZe pretpostav-
1jati.

U tom pogledu prili¢tnu je zabunu izazvao § 26
Zozk. Prema toj odredbi ,ako stranke svoja tvrdenja
ili svoje zahteve ne mogu dokazati da bi se sud o
njihovoj osnovanosti mogao uveriti ili ako bude protiv
njih prigovora, onda ¢e se iznali poslednji faktiéni
posed i rezultat ovog istrazivanja uzeti kao podloga
svemu docnijem sluzbenom radu”. 1z te odredbe sledi
“da se sud mora uveriti o osnovanosti doticnog pravnog
osnova. Ali ako se o tomu sud ne bi mogao uveriti,
u tom ée se sludaju iznaéi poslednji faktitni posed
i to ée biti baza za kasnija istrazivanja. U toj se odredbi
govori o strankama, dakle se pretpostavlja vide stra-
naka, koje nisu mogle sud uveriti o osnovanosti nji-
hovog potrazivanja ili ako je protiv njihovog trazenja
podnesen kakav prigovor. Sud mora ex offo da pazi

') Koga medutim na podrugju tog ,prvog* osnivanja
_jo§ nema, a po Pravilima o post. nesporna dela, Uredbi o ubr-
zanju rada nema odredbe po kojoj bi se neposlu§na sftranka
mogla prisiliti da sudu donese potrebne isprave. Prema tomu
do donosa novog vanparniénog postupnika na ovom podrutju
,poverenici“ nemaju moguénosti da primene ovu odredbu
br. 2 § 19 Zozk.
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‘na valjanost pravnog osnova, jer se sada stvara zemlj
na \ st pravnog s emlj.
knjiga, koja ¢e biti tacan prikaz pravnog stanjla

To znaci da ¢e se sud zadovoljiti jenj
faktiénog .poseda samo izuzetno 1i] ;vgst;‘x’lgvsli]ggglgm
Medutim i qua ¢e taj faktitni posed biti podlojazi
svemu docnijem radu”. I u tom sluéaju tre”ba ustga-
noviti valjani titulus. Nikako nije osnovano upisivati
,fakti¢ni posed” kao pravni osnov, jer je takav pravni
osnov po Grad. zak. nepoznat.

1z § 26 u vezi sa st. 2§ 19 Zozk proizlazi da stranke
moraju dokazivati njihovo pravo, a da je sud pozvan
da ih na to i prinudava zakonskim sretstvima, kada
to nalazi za potrebno. Ne moze se dakle §-u 26 Zozk
davati takvo tumacenje, po komu bi dokazivanje
osnovanosti trazenja za upis bilo fakultativno i sta-
jalo do proste volje stranakama. To je njihova duZnost
a samo ako nikako ne budu mogle to svoje pravo do-
kazati, sud ¢e konstatovati koja je od stranaka u
posedu i to ¢e uzeti za podlogu daljnjeg sluzbenog
rada, t.j. neée se s tim faktom zadovoljiti, nego ée
na tom osnovu dalje ispitivati pravni osnov za ste-
tenje prava vlasnitva.

U protivnom slucaju bilo bi iluzorno da se stran-
ke pozivaju na rotiste i prinudavati ih na dokazi-
vanje. A moglo bi se desiti da budu u povoljnijem
poloZaju oni koji ne dodu, nego li oni koji pretstanu
na sudsko rociste. A to’se svakako nije htelo.

Pri ovom osnivanju valja uzimati u obzir kako
pravnu tako i poslovnu sposobnost stranaka. Su-
dija osnivanja mora ispitivati da li je izvesna osoba
sposobna sama za se ste¢i praval®). Nesamostalna
lica moraju imati zastupnika. Izuzetno sud ée odre-

187) Pored poznavanja parcela najvainija j
3 4 ¢ jvaznija je zadaé -
Stinskih pouzdanika da kod izvidaja upuéuju si‘ndiju daalio?e

-neko lice pravno ili poslovno sposobno ili ne. Naro&ito je to

vazno kod nesamosvojnih osoba ili li ja iz bi j

_ SVojni ili lica, koja b i

lr‘lazll)cl).gao Sr:’eb emlc))g(lix sttl%au ili otudivati nepokre{nolzingl‘}ek(l,cl;};

. Pr. od stetajem, zemlj ici ice

srbijxﬂsk_om }l)(rax(rinom Jpodrutsljnu'](i)”:jdrmCI Rek ) R e
ko je neko doSao do poseda nekretni j

pravnih propisa kao $to je po ¢, llx:c;trgxrag”psc:‘vpredg;r;djagao
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diti zastupnika nepredstalim osobama, ako se bez
toga ne moZe produZziti zapoceto osnivanje, kao i
nepoznato otsutnima u opste. /§ 20 Zozk).

Kada se zavrie izvidaji sudija sastavlja posedogne
listove,*®®) pri ¢emu se za svakog posednika ili grupu
suposednika sastavlja po jedan posednicki list, u koji
se redom upisuju sva zemljista iste kat. opStine istog
vlasnika ili zajednice suvlasnika. Javna dobra dolaze
u zaseban popis, ukoliko nije ovla$tena vlastili zain~
teresovano lice predlozilo da se u smislu st. 2 § 1 Zozk
to javno dobro upise u opstu zemlj. knjigu.

Posedovni listovi, zajedno sa raspravnim za-
pisnicima urednom tabelom parcela, katastarskim
planovima i ispravljenim spiskom zemljista izloZice
se javno na uvid barem 30 dana u doti¢noj kat. opStini
i ako su izneseni pripovori protiv ispravnosti i pot-
punosti ovih operata odredi¢e se naknadni izvidaji,
koji ¢e se objaviti novim proglasom u sluzbenim no-
vinama. Po zavrSetku ovih naknadnih izvidaja
sudija dostavlja sve operate osnivanja nadleZnom
pretsedniku okruznog suda odnosno kod ,,prvog“‘
osnivanja ministarstvu pravde, otseku za zemlj.
knjige (§ 31 i 61 Zozk). Primedbe pretsednika okr.
suda odnosno ministarstva pravde obavezne su za

post., n. pr. koji povredom tog zak. propisa dpbio zemljiste
od zemljoradnika, komu nije ostalo dovoljno zemlje, taj né moze
biti ni upisan u operate ossnivanja, Takav stetnik ne moze
imati pravne zastite pri osnivanju ni kao fakti¢ni posednik
s obzirom na norme § 26 Zozk: jer Sto je zabranjeno po jayno-
pravnim propisima u opstem interesu, to se ne moZe sanirati

ni obi¢nim faktom, daje dotiénik povredom tih propisa doSao-

do poseda ovakvog zemljista. Ako je neka stvar izuzeta od
raviog prometa, kao $to je kod zemlJoradmk? bez ,nag-
Pavice“ po pomenttoj normi, tada se ne sme uzeti u obzir ni
protuzakonito otudenje tih objekata. (Vidi: moju raspravu
»Zemljina knjiga i njeno osnivanje®). e

158) Prema § 28 Zozk i § 202 Pzk posedovne listove sa-
stavljasudija nakon provedenihizvidaja. Medutim po odredbama
uputstava br. 70760-30 posedovni se listovi sastavljaju na osnovu

kat. posedovnih listova jo$ pre samih izvidaja. Time je svakako.

U mnogo omoguéen laganiji i br#i postupak i raspravljanje
sa strankama. Gde kat. vlasti nisu sastavile svoje poseédovne

listove, tu ¢e sudije sami morati sastavljati posedovne listove:

iza dovrSenih izvidaja u smislu § 28 Zozk.
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izaslanog sudiju (poverenika), ukoliko 6e odnose na
samu tehniku osnivanja. Ako su operati osnivanja
ispravni tada ée nadleZni sreski sud sastaviti prema
tomu zk. uloSke. Kod ,prvog osnivanja uloike sa-
stavlja sam poverenik (§ 41 Uput.).

U zk. uloike prepisuje se sve ono §to je upisano
u posedovne listove (§ 32—35 Zozk). Stari posto-
jecl tereti preneée se u novi teretni list ako je to na-
redio apelacioni sud, Inaée ée se spojiti s novim te-
retnim listom, da se jasnije istakne njihovo poreklo
1 raniji prvenstveni red. Ovo se ne odnosi na ,,prvo*
osnivanje zemlj. knjiga na podruéjima gde su do sada
zemlj. knjiga uopite nije ni bilo. Tamo se ranije ste-
cena prava moraju redovno prijaviti sudu radi upisa
u ovu novu zemlj. knjigu.

3. Ispravljanje zemljiknih knjiga | I kod naj-

brizljivije
sastavljenit operata osnivanja ipak su se mogle pot-
krasti kakve pogreske, a pored toga mogle su u
meduvremenu nastati i veée promene kod fakti¢nog
1 pravnog stanja. Potrebno je dakle oveelaborate
osnivanja 1spraviti, a da se to postigne #to bolje,
mora se dopustiti zainteresovanima da oni ukaZu na
potrebne ispravke.

Pored toga prema st. 3§23 Zozk ,,nisu predmetom
osnivanja druga stvarna prava, koja u § 22 br. 3 nisu
navedena, a narocito hipotekarna prava...” Ta prava
moraju zainteresovane stranke prijaviti sudovima
u novom stadiju, u t.zv. postupku ispravljanja. Po-
stupak ispravljanja vode nadle?ni zk. sudovi. Kod
»novog“ osnivanja nareduje ga apelacioni sud, a kod
»Prvog“ osnivanja ministarstvo pravde i to javnim
oglasom u sluzbenim novinama (st. 1 § 51 i br. 5 §
61 Zozk.).

U tom je oglasu oznaten dan od kada ée se s
osnovanom zemlj. knjigom postupati kao s takvom,
t.j. od kada ée se prava na nekretninama shodno
st. 1 § 4 Zzk. moéi steéi, preneti, ograniéiti ili uki-
nuti samo upisom u te knjige, odnosno od kada ée
se staviti van upotrebe dotadanji javni upisnici (st.

)
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9 § 38 Zzk). No pored isticanja bezuslovne javnosti
tih novih knjiga najvaZniji je u tom oglasu poziv
zainteresovanima da u zakonskom roku od 6 meseci
do jedne godine prijave sudu njihova prava na nekret-
tninama upisanim u tim zemlj. knjigama uz istodobno
upozorenje da ¢e za slu¢aj propusta takve prijave
izgubiti to pravo naprama treéim dobronamernim
ste¢nicima knjiznih prava (§ 39 Zozk).

Prijaviti moraju njihova prava: sve osobe koje
traze bilo kakvu promenu upisa na 0Snovu prava
stetenog pre dana otvaranja nove zemlj. knjige, a
odnose se na vlasnitko pravo ili posedovne odnosaje
i to bez obzira da li se ta promena ima izvriti otpisom,
pripisom ili prenosom, ispravkom oznake zemljista,
spajanjem zemlji¥noknjiZnih tela ili kojom drugom
naredbom (sl. a § 40) nadalje sve osobe koje su jos
pre otvaranja zemlj. knjige stekle na upisanim zem-
ljistima zaloZna prava, sluznostil®) ili druga knjiZna
prava (sl. b § 40 Zozk). Irelevantno je pri tomu da 11
su ta prava ranije bila upisana u starim zemlji¥nicima
(knjigama tapija, int. protokolima, starim zemlj.
knjigama, notifikama isL).

Svaka se prijava tog zahteva zabeleZava u novoj
zemlj. knjizi. Ako o prigovorenom zahtevu nije jo¥
pokretnuta parnica, tada ce se odrediti rociste sa
zainteresovanim strankama (§ 41 Zozk). Ne dode li
medu utesnicima do sporazuma tada ¢e se na parnicu
uputiti oni koji traZe promenu upisa (§ 42 Zozk).
Ako se ne pokrene parnica u otvorenom sudskom
roku ili ako tuzba bude pravomoéno odbijena, tada
ée se po sluzbenoj duznosti ili na predlog zaintere-
govanih brisati zabelezba ovog zahteva u zemlj. knjizi.

Kod tereta treba navesti i prvenstveni red, koji
se trazi. Taj se red ravna od onog tasa kada je odnosno
pravo stvarno nastalo. Ta] izuzetak od pravila iz
§ 103 Zzk vaz samo ovde za stare terete.

189) Sluznosti treba prema § 22 Zozk iznalaziti veé U po-
stupku osnivanja, a samo ukoliko je to ipak propusteno (a to
se radi potrebne brzine osnivanja) ostavlja ovlaste-
nicima da to svoje pravo prijave u post. ispravijanja.
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_ Po isteku roka za prijavu ovih prava izdaj
lacioni sud, odnosno za ,,p]rvo i osnivgnje mizrg:‘g:rzt?\?(;
pravde, drugi proglas, kojim se pozivaju da podnesu
uroku od 3 do 6 meseci prigovor svi oni, koji se smatraju
povredenim u njihovom pravu upisom u zemlj. knji Ju
Te rokove ne prekidaju ni sudske ferije, a niti ikJal{fv:
;:i\{zol oz1.1 l:ira_gnici se nme uzimaju u obzir ak ni ondt;
iy 520%:‘113% dan roka padne na sam praznik (§ 47

I ove prigovore treba odmah z Fiti
p I abeleziti i
:;Jilggé (I;Iie ddqiig li medu stranakama do sptl)lr:::lnnllja
drediti stranku, koja mora u dano
p.o.krenutl tuzbu protiv druge stranke. Tu dall?lergﬁg
?il)_l‘e ggzzélzzgz%)sgneée pravno stanje po zemlj. knjizi
(br. . Ove petitorne tuzbe refavaj
i proIstorno nadleZni sudovi (§ 53 Zozk).valu PR
podzaloZni verovnici mogu iti prij
_pod podnositi prijave
3§49)‘i{ prigovore (§ 47), ako gla?zni poverilac, pnjijh;v
du;m_ propusta ovo svoje pravo (§ 52). Naknadno pro-
il;l enje proglasnih rokova za prijavu zahteva (§ 40)
pra}:’régoivgl(;aigoli'{i‘hmoieldozvoliti samo ministarstvo
r pStih razloga (§ 54). P j
dica propusta da se od : Rind ol
- 0dnosno pravo ne moze ostvariti
protiv dobronamernih treéih j A
prof [ h osoba, koje su pouzda-
i{l:l??::i;% 1;,,-:3:21{; (l)(;lé):gu 1\?‘cekli odnosnc;' zeml?iél's: iaii
I . Naprama neposred ¢-
géku to pravo mogu ostvariti prema og)éti:: olclionrlbs f
—78 Zzk. v
Prekasno stigle prij i pri
e i Pre jave i prigovore m
f(lt]i veé sam zk. sud (§ 55 Zozk). ‘g&ko se ragli.asa(;ggai
akvoj ofiglednoj pogreici pri upisu, tada ée sud 2
miti i raspraviti zahtev ili prigovor ¢ak i onda pil-
je predanizvan pomenutog roka (§ 57 Zozk) : ?I‘q
meseca iza proteka redovitih rokova za prijave.i v
govore moze podneti prigovor protiv zahteva za 15)1"1-
onaj, koji se pouzdao u istinitost upisa u zemlj kn"pls
1 njene osnovne operate, pa je u otvorenom r.okujlgl'l
javio svoj zahtev, a kasnije se ustanovilo i
zemljista (§ 60 Zozk). Rt
Protiv sviju sudskih odluka moze se izjaviti re--

5.
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kurz vitem sudu, u koliko to nije izriéitp zabranjeno
(§ 65). Nema mesta pravnom leku protiv odredenja
roka u proglasu (§ 54). SluZbena dela u postupku
osnivanja i ispravljanja zeml,]v.. knjiga oslobodena su
od sviju taksa (§ 66). To_ vaZiza sve su.dgke radnje
kao §t0 su raspravni zapisnici, otpravel l sl. te za
podneske stranaka, -

Sporno je pitanje da li treba _o.ppsjoupku isprav-
ljanja uz prijavu zahteva podnositi i isprave, 1nace
potrebne za upis. U § 45 Zozk govori se 0 1spravama
i napominje se da ¢e se podnetii u post. 1spravl]a}n!‘a
uz prijavu zahteva ,isprave koje o tomu postoje .
Odatle se dade zakljuéiti da zakonodavac nije pret-
postavljao da se uz svaki zahtev moraju podnositi
1 isprave. Ovo miiljenje izgleda tim osnovanije ito
se prema odredbama § 42 1 st 3 § 48 Zozk pravo uvelk
upisuje samo ako nema prigovora. Tomu bi se moglo
prigovoriti da po § 26 Zzk za upise treba isprava.
Medutim uzme li se u obzir ¢injenica da je ovo osni-
vanje zemlj. knjiga, nadalje da se po § § 45 Zozk
pretpostavlja i moguénost da isprava o0 1zvesnom
pravnom ne postoji, %) tada se mora zakljuéiti da za
ispravljanje me treba uvek isprava.

4. Dopunjavanje i obnavljanje zemlj. knjige.

ye se dogoditi da tako osnovana 1 {s‘prav'ljena
x?rfl?. knjiga%pak sasvim ne odgovara fakticnom st.a-
nju, jer je n. prT. usled pomanjkanja kat. operata
kli nehotice propusteno da se u zemlj. knjigu upise
poja nekretnina. Kako zemlj. knjiga mora biti potpun
prikaz pravnog stanja na nekretninama av}gako se
prava nacelno na zemljistima ne mogu druk¢éije steél
nego upisom u zemljiSnu knjlgu,. to je potrebno i
ovu nekretninu upisati u zemlj, knjigu. U tom slu-

160) ] ako u zakonu nije nigde izridito napomenuto, iz §
65 Zozk proizlazi da je pravni lek i u post. ispravljanja dopusten
svuda gde god nije izriéito iskljucen.

161) Naro&ito ako na kom pravnom podrudjuinema za mnoge
pravne poslove nikakve isprave, jer se ranije za stefenje toga
prava nije ni-zahtevala.
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taju treba zemljifnu knjigu nadopuniti upisom te nove
nekretnine.

Dopunjavanje je u stvari osnivanje zemlj. knjige
u manjem opsegu 1 narofita karaktera. Radi toga i
odreduje § 190 Pzk da za ovaj slucaj vaZe odredbe
osnivanja. Pitanje je samo da li za dopunjavanje
treba prethodne dozvole apelacionog suda, koja se
po § 62 trazi za novo osnivanje i ispravljanje. Kako
se dopunjavanje smatra izvesnim osnivanjem, to je i
opravdana praksa da se i za to trazi takovo prethodno
odobrenje.

Dopunjavanje zemlj. knjiga biva ili na molbu
zainteresovanih stranaka'®®) ili kada to sud odredi
po prijavi kat. vlastil®®)ili sam po zvan. duZnosti.1%)
Dopunjavanje zemlj. knjige moZe dakle zatraziti
svatko a ne samo zainteresovana stranka.65)

No ako je sud po zvan.. duZnosti pokrenuo po-
stupak dopunjavanja, tada ¢e stranke morati na zahtev

162) Najéeséi je sluaj dopunjavanja zemlj. knjige: kada
to traZi stvarnopravni ovlastenik na kojem javnom dobru
koje dotle nije bilo upisano ni u jedni, resp. u opstu zemlj. knjigu
(st. 2 § 1 Zozk); nadalje kada je drZava ili samoupravno telo
otudilo koje javno, dotle neupisano zemljiste i kada se pri osni-
vanju zemlj. knjige propustilo upisati koju parcelu dofi¢éne ka-
tastarske opStine.

163) Vidi § 205 i sl. Pzk.

164) ,Predlog za upisivanje zemljita, koje je jod javno
dobro (§ 1 stav 2 Zozk) nije vezan za kakav oblik. U svim dru-
gim siuc¢ajevima upisivanje se mora narediti po sluzbenoj du-
inosti, bez posebnog predloga. To vazi narodito onda, kad de-
lovi javnog dobra prelaze u privatno vlasnistvo i kad je to pri-
javljeno prijavnim listom* (st. 2 § 205 Pzk).

165) Zemlj. knjiga je ustanova javnog prava i vodi se u
opstem interesu. Radi toga su sudovi i duzni da paze na njenu
saglasnost s faktiénim stanjem, kako bi uvek odgovarala svojoj
osnovnoj svrsi. Odatle se moZe zakljutiti da za trafenje dopu-
njavanja zemlj. knjige nije potrebno dokazivati kakvu legi-
timaciju za to. Tako glasi i odluka vrh. suda u Wienu od 31
Jan. 1911 g. ,G.Z.R. 11 53-1I, odl. od 11 sept. 1875, br. 40282
(Glung. br. 5863), odl. od 20 IV 1898, br. 5489, odl. od 14 VI
1910, GZR. VIII, 83-10; protivno tomu Bartsch (op cit. str.
877 i sl.), koji trazi da stranka pri traenju postupka dopunja-
vanja zemlj. knjige mora dokazati osnovani povod i ovlastenje
za to traZenje.
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suda da doprinesu one dokaze koji su potrebni za u-
pis njihovog prava. Na to ih sud moZe prinuditi ana-
logno odredbi § 85 i 86 Zzk. Za faktitan posed je do-
kaz opitinsko uverenje. No stranke se ne mogu prinu-
davati da same doprinasaju kat. planove i druga po-
trebna pomagala za dopunu zemlj. knjige, jer je
to duznost suda.l%®) Za post. dopunjavanja nadle-
7an je zk. sud, kod koga se vodi odnosna glavna
knjiga odnosno zk. ulozak. Ako se nekretnina na-
lazi na graniénom podruéju dvaju sudskih srezova,
tada ¢e post. dopunjavanja zemlj. knjige sprovoditi
oba suda svaki za svoj srez.

Ako je zemlj. knjiga ili koji njezin deo postao
neupotrebiv usled toga 5to je koji njen deo netitljiv,
§to se oStetio, izgubio ili sasvim unistio, tada ce se
morati obnoviti. Obnavljanje'®?;) ée se ograniciti samo
na one delove, koji su neupotrebivi ili unisteni, a
moZe se ograni¢itiina pojedine listove kojeg uloskal®)

Postupak obnavljanja moZe se pokrenuti na
molbu zainteresovanih kaoi po zvan. duZnosti na
osnovu izvestaja voditelja zemlj. knjige. Postupak
ohnavljanja obuhvata postupak osnivanja i isprav-

166) Jer se i postupak dopunjavanja zemlj knjige vrsi u
javnom, opstem interesu, to samo sudovi moraju paziti na sve
potrepstine za taj postupak. Tako glase i odluke vrh. suda u
Wienu od 28 VII 1897, br. 9055, Notz. br. 39, odl. od 10 X 1899,
br. 14844, otz.iz 1902, br. 44, Geller 1902, str. 899; Protivno sta-
noviste zastupa Bartsch (op. cit. str. 8781 sl.), koji kaze da sud
mora po zvaniénoj duZnosti nabavljati kat. planove u postupku
dopunjavanja samo ako su doti¢na dobra ranije bila deo javnog
dobra. Sli¢no glasi i odluka vrh. suda u Wienu od 10 VII 1897,
br. 9154, Notz., br. 14. 8

167)  Ako zemlji$na knjiga, istina, nije sasvim uniStena,
veé su upisi jo$ ¢itljiviji, ali je knjiga ipak nepodesna za trajnu
upotrebu, onda ¢e se ona prepisati (§§ 26 i sled.), Ako su uni-
steni samo pojedini delovi, novo osnivanje ¢e se ograniiti na te
delove (§ 69 Zozk). Zbog toga postupak za osnivanje moZe se
odnositi i na obnavljanje pojedinih listova na pr. jednog po-
pisnog lista ili jednog uloka. U takvim se slu¢ajevima prepo-
rutuje da se o uvodenju postupka obaveste ovlastenici, uko-
liko se oni mogu razabrati iz &itljivih listova“ (§ 199 Pzk. vidi
sled. §§ Pzk, i § 69 Zozk).

163) st. 2 § 199 Pzk,
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ljanja. Vodi ga nadleZni zk. sud.'®) Proglas se ob-
javljuje u sluzbenim iizvesnim dnevnim novinama,
a ujedno dostavlja svima okolnim opStinama, kre-
ditnim zavodima, adv. 1 javnobeleZ komorama
itd. a od kat. uprave zatraZie se izveStaj o nastalim
promenama, zatim kopiju plana i sve potrebne ope-
rate za osnivanje. Ako usled prigovora izmedu stra-
naka ne dode do poravnanja, sud upuéuje na par-
nicu jednu od stranaka. Za postupak ispravljanja
vazZe opite odredbe s izmenom u § 69 Zzk sa skra-
4enim proglasnim rokom do najvise 3 meseca.

169) Sreski kao opsti zemlji$noknjiZni sud; no izuzetno moze
1o biti i okruzni sud, ako se radi o obnavljanju vlastelinske
zemlj. knjige (§ 71 Zozk).
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im dsterr. Tabularrechte, Wien 1899 iwd., god.
Adler-Schey-Pitko-Wolff— Biirgerliches Gesetzbuch (Ko-
mentar), Wien, 1930,Arandelogié — O fiduciarnim pray-
nim poslovima, ,Arhiv za pravne i druste. nauke, knj.
XI11(XXX)br. 5—6, Aubry C.-Ray — Cours dedroit
civil francais, I-VIII, Pariz, 1879, Barctsch dr. H.
— Das allg. 0dsterr. Grundbuchsgesetz, V. izd., Wien
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Barto§ dr. M. —Bastinsko pravo, ,Zivot i rad* sy. 1--2
iz 1931, — Prave stranica na nepokretnosii, ,Arhiv
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System d. dsterr. Privatrechtes, 3 deo, Besitz u. Grund-
buhesrechi, 1889, Conrad Otto — Prioritdisabtrettung
in threr Wirckung auf Zw. ischenhypotheken, Wien
1881, Cepulié dr. Ivan — Sistem opéeg privatnog
prava, Zagreb 1925, Culinovi¢ dr. Ferdo — Komentar
zemlji$noknjiznih zakona, Beograd 1931, — Pravo
wnaglavice” i osnivanje zemlj. knjiga, Beograd 1931,—
Zemljisna knjiga i njeno osnivanje, Beograd, 1931, —
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Sticanje prava na fizitkim delovima nekretnina, ,,Pra-
vosude“ 1z 1932 god., br. 11, str. 688, — O zemlji$no-
knjitnim upisima, Zagreb, 1930, — Komentar Za-
kona o izdavanju tapija, PoZarevac, 1931 (uvod),
Derentin — Tumaé k obéem austr. grad. zakona,
2 dela, Zagreb, 1880—1883, Demelius E. — Grund-
riss d. Sachenrechtes, Leipzig, 1900, Dernburg —
Das biirg. Recht d. deutschen Reiches und Preussens

11—V Halle, 1906, — Das Pfandrecht nach den Griind-

sitzen des heutigen rOmischen Rechts, 1864, Dnist-
ransky — Das Besitzrecht u. das Recht d. Bestizes,
1911 (Geller ZBL. s¢.29), — Der Legalisierungszvang
bei Tabularurkunden, 1880, Egger—Oser—Scher—
Reichel—Wieland — Commentar zum schv eizerischen
Zivilgesetzbuch, I—VI, Ziarich, 1911, Eisner dr. B
— O opéem gredanskom zak. w Bosni i Hercegooini
WArhiv za praene 1drutoene nauke”, X, god. knj.
1, I so., Ehrenzweig — System d. allg. Privatrecht
VI izdanje I sv., Sachenrecht, 1923, Fuld Heinrich—
Die Eigenthumshypothek im Konkurs, Leipzig 1911,
Fiiger — Rehcetsw irkungen der biicherlichen Eintrage,
r 10—12, Fuger—Rechtborn — Systematische Dar-
stellung der Rechtsw irckungen der Eintrage in die
#fentl. Biicher, 1868, Fachs — Sammlung von Ent
schei dungen in Grundbuchsachen, 1883, 1885, Exner—
Hypothekenrecht, 1897, — Publizitdtsprinzip, Ger$ic
Giga — Priroda drievine i osnovi njene pravne
sastite, Beograd,1885, Fiorster R. — Furnau w. —
Das  Luegenschaftsrecht, 1-1I, Paderborn. 1906
Freunddr. U. — Das Zivil recht Sow jet-Russlands,
Mannheim, 1924, Giercke J. — Biirg. Recht-Sachen-
recht, Berlin 1925, Glaser-Unger — Walter— Pfaff—
Schey—Sammlung  von civilrechtlichen Enstcheidun-
gen d. obersten Gerichthoffes, Wien, 1859 i sled., Gan
tover L. — Zalogovnoe pravo, 1890, Helfer dr. Mich. i
Ludw. Die Entcheidungen des obersten Gerichishoffcs,
Wien 1926, Hammerle — Manuale di Codice eivile,
Insburck, 1878, Hofmann—Titulus und modus ac-
puirendi, Wien 1873, Jovanovi¢ M. — DrZavina, njena
saltita i odriaj, Beograd, 1925, Johanny — Geschi-
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chte u. Reformd. dsterr. Pfandrechtprinotation, Kirsh
stetter — Commentar zu, dsterr. allg. biirg. Gesetzbuche
1882, Krainz, System d. dsterr. allg. Privairechtes,
Allg. Theil u. Sachenrecht, Il se¢,. (sredio A. Ehren-
wweig), Keidel Fr. — Grandbuchsordnung, Giessen,
1909, Klepsch E. — Das dsterr. Tabular recht, Ko-
futié dr. M. — Gruntovno prave, 1915, Krmpotié
dr. Josip — ,Prave predaja “darovanjem stvari, a
~Pravosudu“ iz 1932 g., br. 9 str. 539, Krasnopolsky—
Die Lehre vond. Priorititsebirettung nach dstrr. Rechte
Griinh. Ztg, VIII, sir. 458i sl., Links dr. E. — Dte
Rechtsprechung des obersten Hofgerichtes. Lehnhof dr.
‘A. — Eigenthumser.erb an nicht verbiicherten Lie-
genschaften u. Bauwercken, Wien, 1917, Sehr Er-
nest-Etudes sur le droit civil des Etais Units de
U Amerique du nord, Paris, 1906, Matijevi¢ dr.
Ivo — ., Prava predaja“ darovanjem stvari, ,Pra-
vosude“ 1932, br. 3—6, Mittermaier — Grundsdtze
des gemeinen deutschen Privatrechtes, Markovié dr.
Lazar — Gradansko pravo, 1 knj., Beograd, 1927, —
Hipotekarno pravo, Beograd, 1911, Milanovi¢ —
Straser — RjeSenje kasacionog suda, Neuman-Licht-
blau — Kommenter zurEzecutionsordnung, 111 izd,
1929, Nowak — Vorrangsraumung, Wien 1888, Ogo-
relica — Hipoteka na sopstvenoj stvari, Beograd, 1893
Pfaff dr. F. Hofmann — Comentar zum osterr. allg.
burg. Gesetzbuche, 1882, Paolovié dr. T. — O overenju
potpisa na tabularnim ispravama, Glasnik ady. ko-
more N. Sad iz 1931 br. 3—4& str. 91 Planek —
Biirg. Gesetz nebst Einfithrungsgesetz Berlin 1907,
Planiol — Droit civil 1, Petrovié Jelenko — Okuéje
ili zastita zemljoradnitkog minimuma  Beograd 1930

DPittreich — Kommentar d. ésterr. allg. Grundbuchs-
gesetze, Peri¢ Zivojin — Stearno pravo, Beograd
1922 — O pravnom karakteru udovitkog ufivanja

i njegovom upisu ,Arhiv za pravne i drustvene nawke”
1932 god. s¢. 11, F. Ricci — Corso teoretico prattico
di  diritto  cigile 1923, Rusnov-Posilovié — Tumat
obéemu austr. Grad. zakoniku 2 dela, Randa — Ei-
genthumsrecht nach dem dsterr. Recht Leipzig 1893¢ —
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Der Besiltz nach dsterr. Rechte 1911 Siegmann G. —
Die kgl. sdchsische Hypothekenordnung, Schneider
dr. G. — Grundeigenthum  Wien 877 Schiffner —
Lehrbuch, 4 sp., 1879, Spevec dr. F. — Moderno zaloZno
pravo, ,Mijeseénik” iz 1909, str. 1 i sl., Strohal —
Zur Lehre von Eigenthum an Immobilien, Griinh.
Zig., 1876, I1I—IV., — Priorititsabtrettung, 1895,
Stubenrauch M. — Commentar zum dsterr. allg. Ge-
setzbuche, VIII izd. 1903, Unger — System des Osterr.
ullg. Privatrechtes, 1 izd. 1892, Wellspacher M. —
Der Streit um das Eintragungsprinzip im osterr. Rechte,
Wien, 1914, Wieland — Sachenrecht, 1909, Wolff —
Sachenrecht, VIII, 1929, Vragovié dr. A. Zbirka
odluka stola sedmorice, Wiillenbiicher — Reichsgrund-
buchsordnung vom 24 Marz 1897, 4 izd., Berlin 1921.

§ 10. UPISI

Pravana nekretninama
mogu se steéi samo
upisom u gl. knjigu (st, 1 § 4 Zzk).'°) a bez zeml].
knjige mogu se steéi samo pravani naslovi za pribav-
ljanje izvesnog prava, no modus je za to samo upis.’?!)

Upis je samostalna pravna Einjenica, koja iza-
ziva postanak, promenu, ogranifenje ili utrnuée prava
na nekretninama ilv pravima, koja su na nekretni-
nama veé steena.?) Pravna je Cinjenica zato, jer
izaziva pravne posledice t. j. postanak, promenu,
ograni¢enje ili utrnuée prava. Samostalna je ¢inje-
nica zato jer on sam po sebi dostaje da se poluti ta
pravna posledica. Njegova je samostalnost potpuna,

1 O upisima u opsite

i 170)  Cim je zemljisna knjiga otvorena, § 4 stav. 1 vredi ap-
solutno. Knjisna se prava dakle ne smatraju ste¢enima, prene-
tima, ograni¢enima, ukinutima, dok tonije upisano u zemlj. knjizi
S obzirom na nade prilike u § 4 stav 2 izre¢no je naglaseno, da
vredi ovo natelo upisivanja osobito i onda, kad bi u smislu do-
sadagnjih propisa doti¢na prava ve¢ drugim nafinom bila ste-
¢ena, preneta itd.“ (ObrazloZenje zakonskog predloga Zzk,
1 pogl., moj , Komentar zk. zakona“, str. 499.).

17) Vidi prim. 51 kod § 5.

172) V. moj cit. koment., str. 28 i sled,
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jer moZe izazvati postanak, promenu ili ukinuée
prava na nekretninama ¢ak i onda ako za to i ne
postoji titulus.?) Upis je sam za sebe samo modus
acquirendi iuris, alikatkada u pomanjkanju pravnog
osnova — moZe zameniti i sam titulus. Jer nadelo
je — da upisano pravo postoji sve dok ne bude iz-
brisano. Ako je izvestan upis, dozvoljen i sproveden
u zemlj. knjizi postao cak i pravosnaZan, tada je
upisom stvoreno pravo bez titulusa. U tom se dakle
pogledu upis zaista moZe izjednaciti i sa samim prav-
nim osnovom.'?) Ovakvo sticanje nije suprotno

173) Osnovni je princip zemlj. knjige da upis vazi sve dotle
dok se ne izbriSe. Ako manjka ma koji od elementarnih uslova
za stecenje, promenu ili utrnuée prava, n. pr. ako je subjekt
ili objekt nesposoban za sticanje prava ili sli¢no, tada po opstim
propisima Grad. zak. to se pravo ne moZe ni steéi. Medutim kod
zemlj. knjige posle upisa nije odlu¢no da li manjka koji od uslova
za to stecenje, promenu ili utrnuée prava. Ono i dalje postoji
bez obzira na to.

Samim tim upis nije jo$ poniSten. U ovom sludaju mate-
rijalna sadrZina suprotna je formalnoj. Formalnost zemlj. knjige
stiti dakle materijalnopravno nevaljale ili rugljive upise, Odnosna
prava egzistiraju samo po sili njihovog upisa. Radi toga se
mora re¢i da je upis za njih i titulus i modus.

Medutim ovde ipak valja praviti razliku da li se radi o po-
vredi privatnopravnih interesa ili javnopravnih normi. Ako je
oginoggum.ypisom povredeno neéije privatno pravo, tada taj u-
pis nije nistetan. On je samo rusljiv i vai dokle ga se po prave-
moc¢noj odluci suda ne izbrie iz zemlj. knjige No ako se tim
upisom vreda koji javnopravni propis u tom sluéaju taj upis ne
vaZi. To je bitan izuzetak od gornjeg osnovnog pravila kon-
stitutivnosti. Ako nesto zakoni u javnom, op$tem interesu za-
branjuje i ako se nesto stejlo povredom tih javnopravnih pro-
pisa, tada je taj upis sam po sebi niStetan i mora se smatrati kao
da nije ni nastao.

Ako je ut. 4 § 471 srp. Grad. sud. post. zabranjeno zemljo-
radnicima da otude zemlje ispod njihovog egzistencijalnog mi-
nimuma, pa ako je to ipak udinjeno povredom toga propisa,
tada upis svakog otudenja ne moZe dobiti pravne vafnosti,
Jer bi se to kosilo s osnovnim principima pravnog poretka., Ono
Sto je zabranjeno po opstim, javnopravnim propisima, ne moze
biti dozyoljeno posili jedne formalnosti, kao §to je upis u zemlj,
knjigu, To nedopusteno ne mo%e dobiti svoju sankciju valja-
nostxnf‘aktqm upisa u zemlj. knjigu,

) Slitno je i u meni¢nom pravu, gde je menica sama za
sebe pravni osnov u njoj sadrianog pravnog posla, Imalac me-

nice ne mora da dokazuje poseban pravni i
s F ni naslov za nje s
meniénu trazbinu, P jegov

SESeS

odredbama Grad. zak., jer tu upis supstituira sam
titulus.1?)

Upis je izazival i nosilac prava, a sam po sebi
najjadi dokaz za njegov sadrzaj. To istina jo§ nije
apsolutni dokaz za taénost i postojanje toga prava,
ali je uz izvesne zakonske pretpostavke potpun do-
kaz za istinitost upisanoga.l”) Teret dokaza lez
na onomu, koji Zeli protivno dokazati. Istinitost
upisa moZze se pobijati i to rekurzom protiv dozvole
upisal?”) ili sam upis redovitom pefifornom par-
nicom da se odnosni upis obeskrepi.’¥) U prvom
slutaju smatraju neki da je ovo napadanje formal-
nopravnog, a u drugom slucaju materijalnopravnog
znataja; rekurzima se napada samo [forma sti-
eanja, a tuzbom stedenje, promena ili utrnuée
prava.

Po svom sadrZaju upis je sumarno, po nadleZ-
nom sudu pismeno ustanovljenje prava, pravnih
¢injenica i odnosa, vaZnih za nekretnine i prava na
njima. SadrZajno upis je dakle zapisivanje prava,
vaznih ¢injenica i izvesnih osobnih odnosa. To je
zapisivanje sumarno i fragmentarno, kako bi pre-
glednost zemlj. knjige bila ¥to veéa. Upis ne gubi
od svoje pravne vaznosii ako ga sprovede u nadlez-
nom sudu ina¢e nenadleZni ¢inovnik VaZno je za
samo pravo da je upis izvrien u gl. knjizi nadlez-
nog zak. suda. by y

Upis po pravilu moze dozvoliti samo nadleZni
zk. sudito samo ako postoji zakonski uslovi: valjana

1%) Vidi: Till-Versuch einer Rechtvertigugng der -Theorie
vom Titulus und modus acquirendi, u ,Festschrift* iz 1914,
1911, 1 str. 381, Krainz-Pfaff-EhrenzWeig-op. cit., str. 135.

178) Jedini je izuzetak od istaknutog nadela konstitutivnosti
upisa u zemlj. knjigu donekle kod upisa povrSina zemljista u
zemlj, knjigu, Prema § 14 Zozk upis povrsine ne sadinjava jos
i dokaz da u stvarnosti dotiéno zemljiste ima ba$ toli o, upi-
sanu povrdinu. Istakao sam da je to samo ,donekle” izuzetak
od opsteg upisa, jer se taj princip odnosi samo na upise prava
demu u stvari i slufi zemlj. knjiga Radi toga se u izvesnim zem-
iiiap.:a, kao n. pr. u Austriji, ovaj fakat i ne upisuje u zemlje
njigu,

Jlgl"’) Legitimaciju za podnos rekursa vidi kod § 15.

178) §6 68—79 Zzk.
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isprava,’®) kod sticanja, promene ili ukidanja prava
i pravni osnov,’8%) ako su stranke za to legitimisane,81)
ako postoji sposoban objekt,’®) odnosno ako upis
dozvoljava t. zv. ,knjiZzno stanje®.

Upis odreduje sud nacelno na molbu stranaka,
a izuzetno samo po zvan. duZnosti,’®) kada to zah-
teva javni interes. Ti su izuzeci izri¢ito predviden:
zakonima.84) :

Upis se izvrSava prema naredenju zk. suda
(§ 112 i sl. Zzk). Svaki upis mora biti potpuno od-
reden (§ 113 Zzk), da ne ostane nikakve sumnje u
pogledu njegova sadrZaja. IzvrSeni upis mozZe se
ispraviti samo po pravomoénoj odluci suda § (114 Zzk).

Predmet je upisa nekretnina, t. j. zemljiSte sa
svima njegovim pripadnostima, kao i prava an tomu
stecena.

Pravo koje se upisuje zove se ,knjiZno pravo“.
U zemlj. knjigu mogu se upisivati samo ona prava,
koja su taksativno pobrojana u § 9 Zzk. U tomu
nema analogije i svako ekstenzivno tumacenje te
norme protivno zakonskoj intenciji.!%5)

Upis je pozitivan ili negativan, prema tomu
da li se njim izvesno pravo stvara ili ukida; upis na-
dalje moze biti definitivan ili privremen, prema
tomu da li se njime izvesno pravo definitivno stice,
prenosi, ogranitava ili ukida ili to biva samo pri-
vremeno i pod izvesnoim uslovom. Definitivni se

179) 88 5. 6, 26 Zzk, v. moj cit. komentar, str. 257, Bartsch,
op. cit., str. 64 i sl

18)) U § 26 Zzk istaknuto je da je titulus potreban za ste_
¢enje stvarnih prava.

181) §¢ 21, 87, 88 89, i 90 Zzk.

182) &8 4, 21—25 Zzk.

183) V. moj cit. komentar, str. 258 i sled.

184) Poblize vidi kod §§ 4 i 5 Zzk.

'%5) Nije prema tomu taéno migljenje nekih pisaca po kojima
se u zemlj. knjigu mogu upisivati i druga prava, koja u § 9 Zzk
nisu izri¢ito predvidena. Tako n. pr. nije taéna tvrdnja izvesnih
praktitara i pisaca da se u zemlj. knjigu mogu upisivati pravo
na devojatku opremu ili miraz. Odredba § 9 Zzk to ne predvida,

l?g li ¢e izvesno pravo postati ,knjino" odluduje samo te da,
li je u ovom § u predvyideno ili ne.
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upisi zovu uknjizbe,1) a privremeni su predbelei-
be.187) Pored njih posebna je vrsta zabelezbe, kojima
se ne stvara pravo kao kod prvih dvaju upisa, nego
se samo Cine vidljivijim izvesni pravno relevantni
osobni odnosi ili druge pravne ¢injenice u cilju da se
izazovu izvesni pravni ufinci.

Pored tih triju vrsta upisa neki piscil®®) po-
minju i ¢etvrtu vrstu, koja navodno ne potpada ni
pod jednu od nabrojanih. To su naime upisi kojima
je zada¢a da se samo ,vidljivim uline” izvesne okol-
nosti. U prilog tog tvrdenja navodi se da za takve
upise ne treba ispravke koja je inafe potrebna za
sve druge vrste upisa, pa i to da zakonodavac istite
razlitite oznake ,zabeleziti“ i ,vidljivim uéiniti®.
Ovo mitljenje medutim nije tatno, jer se tim izra-
zima ,zabeleziti“ i ,vidljivim uéiniti“ ne moze dati
neki osobiti, razli¢iti znacaj. To nisu nikakvi opreéni
pojmovi, jer se veéiz § 20 Zzk vidi da su to dve oz-
nake za istu funkeiju. Protiv gornjeg mi$ljenja govori
o¢ita tehnitka raspodela norme § 20 Zzk, jer su fu
i inate izri¢ito predvidene samo tri vrste upisa. Ni
u tom pogledu ne moZe biti nikakve analogije, jer
to iskljuduje taksativno nabrajanje vrste upisa u
ovom §u.

Dosledno nadelu konstitutivnosti upis gubi
svoj pravni uéinak istom onda kada bude izbrisan
iz zemlj. knjige. Sve dotle upis pravno vazi, usprkos
sviju materijalnopravnih manjaka, ¢ak ako za po-
stojanje izvesnog prava nema vile ni same volje
stranaka. Zalo’no pravo, makar da je po svojoj
prirodi akcesornog karaktera, postoji kao hipoteka
i ako je namireno osnovno potraZivanje.

¢ Sk . Pokretnine se nikada ne u-
ERNSiet upica pisuju u zemlj. knjigu. Pre-
ma tomu samo u onom slufaju kada se po odred-

186) §§ | 36 i sl. Zzk., v. moj komentar, str. 28 i sL., te 110,
131 i sl

187) br. 2 § 8, 42—58 Zzk; v. moj Komentar, str. 28 i sl,,
154 i sL
1% br. 3 § 8, §§ 59—80 Zzk; v. moj Komentar, str. 28.
203 i sl



bama Grad. zak. smatraju nekretninama?®?). Upisom
ovih prava nije dakle povredeno nacelo zemlj.
knjige, naime da se upisuju samo nepokretnine.

I ako se prava smatraju u izvesnom odnosu ne-
kretninama, ona se ipak ne mogu sama za se upi-
sivati u zemlj. knjigu. Prema nacelu stvarnosti po-
trebno je za upis izvesnog prava, da je prethodno upi-
sano veé i zemljiste, na koje seto pravo odnosi. To se
dade zakljuéitiiiz br. 2 st. 2 § 2 Zzk kao i iz § 1Zozk,
prema kojima se u zemlj. knjige upisuju najpre.
,zemljifnoknjiZzna tela“, odnosno ,zemljista“ pa tek
- onda prava ako se na njih odnose.’®®) To medutim
sledi i iz prirode same stvari, jer je zemlj. knjiga
odredena da bude tacan i potpun prikaz pravnog
stanja na nekretninama. Ne mogu se dakle u zemlj.
knjigu upisivati prava bez obzira na to da li je od-
nosno zemljiSte veé upisano ili nije. Inace bi u zemlj.
knjizi nastala praznina.ll)

Medutim ovo nacelno stanovidte ipak nije kod
nas sasvim dosledno odrzano. Prema § 12 Pzk. ,sluz-
nosti, realni tereti i realna prava moraju se u popisni
list povlasnog dobra uneti i onda ako sluZeée dobro
nije upisano ni u jednoj javnoj knjizi“. Ovo je sva-
kako odredeno u nameri da popisni list dade Sto
potpuniju sliku i samog stvarnog stanja, odnosno
da bude potpun prikaz i onih prava ,koja su skop-
tana sa vlasniStvom zemlji¥noknjiZnog tela“ ‘§ 6
Zozk), ali je time narufeno makar u nekoliko nacelo
stvarnosti zemlj. knjige.

Pored prava pod nekretninama prvenstveno
se podrazumevaju zemljifta. Zemljista su u smislu
§ 4 Zozk ,delovi povriine zemlje koji su u zemljis-
nom katastru oznaceni posebnim brojevima (ka-

18%) Tako n. pr. Bartsch, Oester. Grundbuchsrecht, str. 26
isl, a po njemu i M. Kosutié u svom , Gruntovnom pravu“

19)) Prava se smatraju nekretninama kada su ,skopfana
s posedom koje nepokretne stvari“ (§ 298 a.0.g.z., a isto tako
1§ 190 srp. Grad. zak.).

191) Bartsch, Grundbuchsrecht, § 1, str. , Wawel, Streit-
fragen b. Anlegung von Grundbiichern, Wien 81878, Offenhuber
Eine Grundbuchseinlage fur ein Fischereirecht, Notz. 1889,
str. 77.
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tastarske parcele)“. Pod tom ,,povrSinom* treba dakle
podrazumevati i sve ono $to s mnjom salinjava
gospodarsku i pravnu celinu. Nastaje pitanje da li
ée se 1 kako ¢e se kod nas upisivati podzemlja, koja
imaju zaseban i osobit gospodarski karakter, kao
ito su n. pr. veliki podrumi u vinorodnim krajevima,
kada pripadaju drugom vlasniku, a ne onom ¢ija je
povriina. Da 1i se takvi podrumi mogu smatrati
objektom upisa ?

Kako se takvi objeti ne mogu smatrati ,po-
vriinom“ ni u smislu st. 1 § 4 Zozk, nego samo sa-
stavnim delom i pripadnoSéu povrsine zemlje, to
ne mogu ni dobifti ,poseban katastarski broj“, ne
mogu ni postati katastarska parcela. Kako se po
odredbi istog § u vezi sa§ 74 Zozk zgrade, a isto tako
povrsina od podzemnih naprava ne mogu deliti, to
se podrumi moraju uzeti kao pripadnost glavne
stvari, pa prema tomu moraju i deliui pravnu sud-
binu glavne stvari, povriine. Ako dakle podrum
pripada jednom, a povriina drugom vlasnoku, tada
se oni neée moci zasebno upisati kao vlasnici na
konkretno odredenim fizickim delovima nekretnine,
nego kao suvlasnici- Izuzetno od toga dopusteno je pu
§ 74 Zozk odvojeno upisivanje ovakvih fizickih delova
zemljiSnoknjiZznog tela i to kada se prilikem osni-
vanja zemlj. knjige takvi pravni odnosi -zatekno
kao ranije dopuStena pravna stanja.l®?)

192) V, moju raspravu ,Sticanje prava na fizi¢kim delovima
nekretnina” u ,,Pravosudu‘ iz 1932 br. 11, str. 688, §§ 74 i sl.
Zozk, moj Komentar zakona, str. 425 i sl.

Kod superficiesa, prava radogradnje (Baurecht) pravo
se ne proteze na pojedine delove zgrade, nego na ce[u zgradu
sagradenu na tudem zemljistu. Kako je to nasledno i otudivo
stvarno pravo (zakon o pravu nadogradnje — Baurechtgezetz — -
od 26 aprila 1912, RGBL. br. 26, § 1.),to se to pravo ima upisati
u zemlj. knjigu i to kod zemljisnoknjiznog tela povlasnog
dobara u popisni list, a kod posluinog zemljista u teretni
list kao teret zemljiSta, a posto je samo za sebe kao ne-
pokretnost pravna jedinica to se (§5 pom. zakona) ima za svako
pravo ustanoviti zaseban zemljisSnoknjizni ulozak. U taj po-
sebni zk. uloZak ulaze u teretni list sva stvarna prava, kojima
se knjizno pravo moze u prometu opteretiti. U popisnom listu
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U zemlj. knjigu upisuju se ,sva zemljiita izu-
zevii ona zemljista, koja su predmetom upisivanja
u posebne zemlj. knjige Zeleznica i javnih kanala
ili u rudni¢ke knjige“ (st. 1 § 1 Zozk), te onih do-
bara, koja se ne nalaze u privatnom prometu kao
n. pr. javna dobra U pogledu crkava, groblja i ostalih
stvari namenjenih bogosluZenju i sahrani mrtvaca
u praksi je dosta sporno da li se i ona upisuju ili ne.
Prevladava ipak miiljenje da se takvi objekti ipak
upisuju u opstu zemlj. knjigu premda nisu trenutno
predmetom pravnog prometa.%)

Da li ¢e izvesno dobro ué¢i u opstu ili posebnu
zemlj. knjigu ovisi od toga da li je ono namenjenc
da trajno sluzi posebnoj svrsi javnog prometa ilk
neposrednoj upotrebi odnosnog rudni¢kog prava ili ne.

Sud odreduje upise
u zemlj. knjigu samo
izvzetno po zvanieno) auznusui. Redovito biva to na
traZzenje zainteresovanih stranaka. Da zemlj. knjiga
§to bolje odgovori svojoj osnovnoj zadaéi mora sam
sud po zvani¢noj duZnosti pre dozvole upisa da is-
pita da li su molioci ovlasteni da traZe taj upis (br. 2
§ 104 Zzk).

treba istaéi vezu ovog prava s osnovnim tudim zemljistem.
Vidi: Krainz- Pfaff — op. cit. str. 768 i sled., Wilutzky — Das
Erbbaurecht als moderne Form der Erbleihe, Griinhutzt. 49,
str. 532 i sl., Max Kohn — Das Erbbaurecht 1905, Wittmack —
Das Erbbaurecht, 1906, Hitzig — Das Baurecht (droit de su-
perficies im Vorentwurfe, Zeitschrift fur Schweiz.Recht, str. 44,
Schonberger — Das Baurecht nach den Beschlussen des Sub-
komitees, 1910, O. Leonard — Zweck u Wesen des Baurechtes, Not
Notz. 1912, sv. 36, Salomon — Die hypothekarische Belastung
des Erbbaurechtes, 1910.

Ovo naravno vazi za austr. pravno podruéje. Za ostala nasa
pravna podrudja vaze opste odredbe Grad. zak. u pogledu sti-
canja prava gradenjem ku¢e na tudem zemljistu. Stoga ce se
sticanje prava svojine gradenjem kuée na tudem zemljistu
prosudivati po opstim odredbama Grad. zak. (vidi §§ 417—
419 o0.g.z., §§ 277—279 srp. Grad. zak.

%) Bartsch, op. cit. str. 5, § 1, Forster — Instruction fir
dle'Anlegung von Grundbiicher,  erteilt von K.G.Pr. in Un-
garisch-Gradisch, str. 59. Kaserer — Op. cit., str. 29

3. Legitimacija stmnakai
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Na traZenje upisa legitimisana je svaka pravno
i poslovno sposobna osoba, ako tim upisom stie pra-
va na odnosnoj nekretnini.1®) Iz §§ 87—90 Zzk. proiz-
lazi da je za legitimaciju za traZenje upisa jedan od
prvih uslova da molilac tim upisom sti¢e izvesne
koristi, t. j. da je traZeni upis za nju pozitivan. Ta
otekivana korist iz traZenog upisa ne mora biti ne-
posredna; dovoljna je i sama posredna korist koja
proistite iz tog upisa. Sporno je naime u dosadanjoj
na¥oj i austr. praksi da li upis mogu traziti 1 ont
koji time svoje knjizno pravo ustupaju, ogranica-
vanju ili ga ukidaju.’®®) To je pitanje osobito vaZno
kada je protustranka ugovorom obvezana na to
trazenje. Tako je redovito kod kupoprodaja pro-
davaoc obvezan da kupcu ishodi upis prava vlasnistva
prodanog dobra. Tumadeéi strogo § 87 Zzk proda-
vaoc ne bi mogao traziti upis u korist kupca, jer on
neposredno upisom ne stice nikakva prava na tom
dobru. Ne motze seipak poreéi da on tim upisom ipak
stite nekakva prava na tom dobrusobzirom nanjegovu
obavezu iz ugovora. On u tom traZenju ispunjava
ugovornu obavezu, s kojom mogu biti skopcane
razna preimuéstva ili tim upisom on barem izbe
gava Stetne posledice neispunjenja ugovorne oba-
veze. Ekskluzivnim tumacenjem pomenute norme
dotlo bi se do zakljutka da je na traZenje upisa le-
gitimisan samo knjiZni interesent, koji iz upisa ne-
posredno stide koristi stecenjem samog knjiZnog
prava, Takav je zakljutak pogresan pa je cak w
suprotnosti i s normama §§ 88—90 Zzk. Ne mora na-
ime traZiti upis samo sticalac prava. MoZe to biti
i onaj koji upisom neposredno ne stice pravne ko-
risti. Tako n. pr. po § 88 Zzk moZe traZiti upis prava
u korist vanknjiZpog steénika onai kojemu je ovaj

194) Takyo shvatanje preovladava i u .austr. literaturi
i praksi; v. Bartsch, op. cit., str. 55, § 8 Krainz-Syst., 1, str.
695, Burchadt, Syst., str. 267 i sl.

19) Bartsch, op. cit., str. 56_§ 8, Strohal — Zur Lehre von
Eigenthum an Immobilien, str. 31, Burckardt — Syst., I11.,
261 i 361, Krainz-Syst., 1 str. 695, moj Komentar, str. 265 i sl

6%
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ustupio izvesno knjizno pravo.'®) Po § 89 Zzk ako
se verovnik ne koristi ovlaStenjem za hipotekarno
osiguranje njegove trazbine tada moZe jemac tra-
#iti upis u ime samog verovnika. Po § 90 Zzk kod
zajednitkih nedeljivih prava moZze moliti upis svaki
deonik za sebe kao i za ostale udeonike. Pretpostavka
je u tom sludaju da je zajednicko pravo zaista ne-
deljivo kao §to je n. pr. zemlj. sluznost 187), prave
stana i sl. Ovamo ne potpada suvlasnost, jer kod
nje je pravo deljivo i svaki suvlasnik mora zamo-
liti za upis njegovog prava.

Strankom se u zemljisnoknjiZznim stvarima
smatra i svaka javna vlast kada u delokrugu svoje
nadleznosti trazi upis knjiZnog prava.

Ako sama stranka nije poslovno sposobna
tada ¢e za nju zamoliti upis zakonski ili postavljeni
zastupnik. Potrepstine punomodja prosuduju se po
odredbama Grad. zak. s tim da za steCenje knji-
nih prava treba posebnog punomodéstva. Ako je
osnovni pravni posao zakljuten po samom puno-
mo¢niku, tada kod uknjizbe punomocje ne sme biti
starije od godinu dana. Zakonskim ili sudskim za-
stupnicima ne treba posebnog punomocja da izdej-
stvuju upis prava njihovih Sti¢enika ili za brisanje
tereta nad imovinom koja im je poverena na Cu-
vanje i upravu.

Molilac mora biti taéno odredena osoba. Ne
moze se prema tomu dozvoliti upis prava u korist
neodredenih i buduéih osoba kao §to je nasciturus.
To se protivi natelu specijalnosti upisa.

Upisi su dopusteni protiv onoga ,koji je u vreme
podnesene molbe u zemlj. knjizi upisan kao vlasnik
zemljista ili imalac knjiZnog prava u pogledu kojega
1ma da se vrdi upis ili koji bude bar u isto doba
kao takav uknjiZen ili predbelezen (§ 21 Zzk) Pred-

198) Vidi moj ,, Komentar zk. zakona® str. 286; od 1—% na
str. 269, Bartsch — op. cit., § 8, str. 61, Burckhardt — System,
I1I, str. 267, odl. vrh. suda u Wienu od 9 11 1897, br. 1265,
Linksova zbirka br. 7876, odl. od 22 VI 1875, br. 673%, Gl-
DUng. br. 5769, adl. od 28 VII 1875, br. 8020, Gl-Ung. br. 5812.

197) Vidi § 51 Zozk.
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uslov je za pasivnu legitimaciju da je ta osoba ve¢
‘upisana u zemlji¥nu knjigu kao imalac odnosnog
knjiznog prava.'%) Ovo vazi i za zabelezbe.') Nisu
dopusteni upisi protiv neupisanih osoba makar
postojala i najveéa pozitivnost da ¢e u najskorije
vreme biti imaoci tih knjiZnih prava.

Izuzetak od tog pravila normiran je u §§ 22—25
Zzk. Ako je zemljisteili knjiZno pravo uzastopce u
vite navrata bilo vanknjiZzno prenafano na viSe osoba
tada moZe poslednji ste¢nik da moli upis sam za sebe
bez da prethodno budu upisana prava njegovih
prethodnika. Ako je hipoteka viSe puta uzastopce
vanknjizno prenafana tada ¢e duznik po izmirenju
trazbine moéi moliti brisanje hipoteke?°°) bez pret-
hodnog upisa svih meduupisa (§ 22 Zzk). Takvo upisi-
vanje medusobnih prenosa stvarno ne bi imalo ni-
kakve vaZnosti, a samo bi preopteretilo pregled-
nost zemlj. knjige. Isto vaZi i za slucaj kada se otuduje
nekretnina ili knjiZzno pravo u opste a koje pripada
zaostavstini; u tom se slu¢aju dozvoljava stecniku
upis njegovog prava neposredno iza ostavioca; (§ 23
7zk). To medutim vaZ samo ake ostavina jos nije
preila na naslednika.?°') Analogno tomu treba po-
stupati i sa dugovima koje je ostavitelj uéinio jo&
za njegova, zivota a kada se realizuju protiv ostavine.

No ako naslednikovi poverioci Zele upisom

obezbediti njikova potrazivanja nasuprot samog na-
slednika, koji jo¥ nije imalac knjiZnih prava, makar
da mu je ostavina veé pripala, tada ¢e oni to moci
ufiniti na austr. pravnom podru¢ju na osnovu § 75
t. zv. 111 del. novele iz 1916 god. kojom je zamenjen
raniji § 822 o. g. z. Na hrv. pravnom podruéju vaz

odredba § 822 o. g. z. po kojoj ,naslednikovi po-

198) Kpainz- Pfaff — op. cit. 1 § 225, str. 637, E. Adler —
Publizitatsprinzip, str. 47, Neuhold — Grundbuchswesen, str.
24, Touaillon — Derivativer Rechtserwerb an Buchobjekten,
Prager Vierteljahrschrift, sv. 43,str. 71,isl. Vidii §432 0. 8. z.

198) Bartsch, op. cit., str. 70, 95, § 11.

200) Bartsch, isto str. 81, moj Komentar str. 106 isl.

201) Barisch, isto str. 82, moj cit. Komentar, str. 104, v.

§ 547 0.g.7.
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verioci mogu jo§ pre no 3to je ostavina dosudena
nasledniku, da zamole da se na pripalo mu nasledstvo
stavi zabrana, uknjizba ili predbelezba. No takvo se
obezbedenje moZe dati samo pod naroéitim priuz-
drikom, da ne 3kodi pravima, koja bi se pri ostavin-
skoj raspravi prijaviti mogla i da postane pravo-
valjano istom od c¢asa kada nasledniku bude dosu-
deno nasletstvo.22) Inate je protiv naslednika ré-
dovito dopusteno traZiti upise samo ako je on .. knjiZni
prethodnik“ (§ 21 Zzk). Ako je protiv ,knjiznog
prethodnika“ otvoren stecaj ili postupak prinudnog
poravnanja te se okolnosti moraju zabeleZiti u zemlj.
knjigu (§ 82 Zak. o steC. i § 13 Zak. o prin. por. van
steCaja). Time je onemoguéeno da posle tog ¢asa
prezaduzenik odnosno duznik samovlasno raspolaZe
svojim knjiZznim pravima. Bez odobrenja upravi-
telja stecaja odnosno poravnanja ne mogu se vide
ste¢i knjizna prava na imovinu pod stetajem ili
pod prin. poravnanjem. Upisi u zemlj. knjigu mogu
se posle te zabelezbe dozvoliti ali samo po redu ra-
nije steCenog prvenstva. Pasivne legitimacije nema
knjiZni prethodnik bez poslovne sposobnosti. Za

202) Rugnoe, Tumad 11, str. 228 i sl.

2?’) Po § 13 Zzk. o postupku prinudnog poravnjanja van
stetaja ,ne mogu se dozvoliti u javnoj knjizi uknjizbe (inta-
bulacije) ili predbelezbe (prenotacije) na uknjiZenim pravima
duZnikovim bez pristanka upravitelja poravnjanja osim ako
se njihov prvenstveni red upravlja po danu, koji spada pre
otvaranja postupka poraynjanja“. Prema § 12 Sted. zak. uknjizbe
i predbelezbe u javne knjige o nepokretninama mogu se do-
zvoliti i izvrsiti i posle otvaranja stecaja, ako se njihov prven-
srtveni d upravlja po danu otvaranja ste¢aja“, t. j. ako je pre
otvaranja steaja upisano to pravo (uknjiZeno, predbelezeno)
ili u sludaju § 61 Zzk, ako je zabeleZen prvenstveni red — i
ako je ovo poslednje s pravom dosta sporno — u zemlj. knjigu.

Po § 8 Uredbe o postupku posredovanja od 4 jan. 1933
otudenja duznika nemaju pravne vaZnosti naprama verovni-
cima posle zabelezbe ovog postupka.

Vldxz_Bartsch — Grundbuchsrecht, str. 85, odluka vrh.
stda u Wienu od 29 sept. 1886, br. 11489, Gl.-Ung. 11189, od
18 II 1891, br. 1769, odl. od 2 VII 1886, br. 1886, br. 7539
odl. od 29 nov. 1892, br. 14092, GL,-Ung. 14495, odl. od 19 II

1911, br. R. VI. 199-11, Cell., s 8,5V 3 j ci
Bhivs v , Gell., str. 965, v. i moj cit. komentar
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njega intervenira njegov zakoniti ili postavljeni
zastupnik. Pasivne legitimacije nema nadalje na
srbijanskom pravnom podruéju ni zemljoradnik
koji nema vi¥e od zakonskog minimuma (t.4 a § 471
Grad. sud. post.). Zemljoradnik bez ,naglavice” ne
moze nikakvim pravnim poslom otuditi svoje zemlje.
Sud na to mora paziti po zvanitnoj duznosti. Svako
otudenje protivno tom zakonskom ogranifenju
niftavo je i takav upis moze svatko napadati bez
obzira da li je knjiZni interesent da li je tim upisom
u svom pravu povreden ili ne.2%%)

204) QOgraniéenje pasivne legitimacije kod knjiznih pret-
hodnika zemljoradnika na srbijanskom pravnom podrudju
odnosi se medutim samo na upise, kojima se zemljoradnitka
pokretnina samo otuduje, a ne i na one upise, kojima se ta ne-
pokretnost i optereéuje. Prema odredbi t. 4 a § 471 srp. Grad.
sud. post. zemljoradnik ne moZe ni kojim pravnim poslom
,otuditi svoje nekretnine ispod pomenutog zakonskog mi-
nimuma. Ova se zabrana dakle ne odnosi i na optereenja, ve¢
samo na otudenja.

No kako se gotovo svako, osobito hipotekarno optereenje
moZe zavriiti s otudenjem, to bi praktitki bilo potrebno da se
na tu legitimaciju kod knjiznih prethodnika zemljoradnika pazi
veé pri samoj dozvoli upisa optereéujuéih prava. Dodadadnja
praksa medutim zadovoljava se samo ispitivanjem te legiti-
macije kod otudenja. Tako i ako je netko stekao protiv zemljo-
radnika bez ,naglavice” koju hipoteku, on je ne moZe reali-
zovati, ako bi se izvrienjem te hipoteke povredilo pravo ,na-
glavice iz t. 4a § 471 srp. Grad. sud post. Kod upisa u zemlj.
knjigu znati dakle takav postupak da upis ipak nije sasvim
konstitutivan, jer njegova pravna virtuelnost zavisi od Einje-
nice, da li ¢e u vreme realizovanja te hipoteke doti¢ni hipo-
tekarni obveznik biti zemljoradnik i da li ¢e mu pored ove ne:
kretnine jo ostati dovoljno zemlje. Inade upisana hipoteka
‘nema pravne vaznosti, jer se ne moze realizovati protiv zemljo-
radnika bez dostatne zemlje.

Nasuprot istaknutom zahtevu da se pasivna legitimacija
kod optereéenja zemljoradnitkih nekretnina ima ispitivati veé
pri samom dozvoljavanju tih tereta, govori i eventualnost da
dotitni zemljoradnik moZe u &asu traZenja realizacije ove hi-
poteke da prestane biti zemljoradnik ili da ma kojim pravnim
poslom dobije dostatno zemlje ili da bilo kojim pravnim poslom
ili da se smréu kojeg njegovog ukuc¢anina smanji broj poreskih
glava, a time ujedno i zakonski minimum zemlje. po t. 4a §
471 srp. Grad. sud. post. U tim sludajevima doti¢na hipoteka
:mo%e se sasvim nesmetano realizovati i protiv zemljoradnika,
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4. Nadleznost za upis Daljnji je uslov za valja-

nost upisa da ga je doz-
volio 1 sproveo nadlezm sud. Dogodi se ipak i ako
retko da je koji upis dozvolio ili sproveo nenadleZni
sud. U tom slu¢aju takav upis nije niftavan nego
samo rufljiv. t. j. on se obeskrepljuje istom po
prigovoru koje stranke.

Po pravilu iz § 82 Zzk upis dozvoljava na molbu
stranaka resp. javnih vlasti zemlji¥noknjizni sud.
Izuzetno samo na osnovu zakonskih odredaba moze
upis dozvoliti i drugi sud, pa i administrativne vlasti
kao ¥to je n. pr. u slutaju § 66 Zzk, kada zabelezbu
hipotekarne tuzbe moze dozvoliti i parni¢ni sud;
u sluéaju § 68 Zzk, kada se za dozvolu zabeleZzbe tuZbe
radi brisanja nevaljale uknjizbe moZe zamoliti kako

koji sada ima dovoljno zemlje, Za sluéaj da bi se pasivna legi-
timacija knjiZznih prethodnika zemljoradnika bez prava ,na-
glavice“ prosudivala ve¢ pri samom traZenju upisa, sud bi
odbijanjem dozvole za upis dotitne hipoteke stvarno ostetio
hipotekarnog verovnika, koji bi u gornjem slutaju mogao tu
hipoteku sasvim nesmetano da ostvari.

Drugo je sporno pitanje kod povreda prava ,naglavice” —
da li je pravno virtuelan upis, koji je ve¢ dozvoljen i sproveden
u zemlj. knjizi povredom toga prava. Odredba t. 4a § 471 srp.
Grad. sud. post. donesena je iz javnopravnih razloga, naime
da se zemljoradnik zastiti od pauperizacije i proletarizacije,
kamo bi ga navodno dovelo izmedu ostaloga neograniteno za-
duzivanje, Svakako je ta zabrana otudivanja javnopravnog
karaktera, donesena u opstem interesu. Nasuprot toj odredbi
javnopravnog interesa stoji kod otudivanja izvrenih povredom
te norme privatno pravni interes, Otito je kod njihovih sukoba
jati opsti, javnopravni interes i privatnik pred njim mora da
uzmakne. Ako ne§to zakon zabranjuje u opstem interesu, tada
ovo ne moze steéi pojedinac ma kojim pravnim poslom. Opsta
gravna sigurnost, zahteva da pouzdanje uistinitost upisa u zemlj.

njizi bude stvarna i da ne bude uvek izloZeno svima moguéim
iskudenjima. Radi toga nije pravno nistavo ono stetenje zem-
ljoradnitkih nekretnina, makar to bilo i povredom prava ,na-
glavice “, ako se radi o trecem dobronamernom licu, koje je ne-
kretninu steklo pouzdajuéi se u zemlj. knjigu. Nasuprot tomu
ta zastita ne vaii protiv neposrednih steénika, koji su pri tomu
postupali dolozno, znajuéi tafno stanje stvari. Neposredni
stetnik uvek sam mora dokazati da nije bio u zloj nameri, do&im.
treﬁg;n ste¢niku to mora dokazati onaj, koji Zeli doti¢ni upis da
pobija.

R
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zemlji¥noknjizni, tako i parniéni sud; po § 118 Zzk
moze se zamoliti upis zajednicke hipoteke kod svakog
od zk. sudova pojedinih hipoteka; po § 121 moraju
se sve molbe-radi upisa kod zajednicke hipoteke
odnositi zk. sudu glavnog uloska; po § 23 Zzk kod
otpisa iz knjiga drugog suda treba molbu dostaviti
sudu otpisa; u postupku izvrienja nadleZan je za
dozvolu upisa u izvrienju izvréni sud (§§ 69, 70—72,
79—83, 108, 123, 144, 146, 150, 170, 263, 304, 325,
333, i 335 Zak. o izvrienju); zabelezbu tuzbe po-
bijanja odreduje parni¢ni sud, otvorenje stefaja 1
postupka prinudnog poravnanja van stecaja odreduje
taj, a ne zemljisnoknjiZni sud i dr.

Kada je upis dozvolio drugi sud ili javna vlast,
zemlji¥noknjizni sud mora po zvan. duZnosti ispitati
da 1i se traZeni upis moZe dozvoliti s obzirom na upis
u toj glavnoj knjizi (§ 104 Zzk). U tim slucajevima
ne moze zk sud ispitivati unutraSnju osnovanost
same sudske odluke o dozvoli upisa, nego samo da
li se ona mo%da ne protivi knjiznom stanju, n. pr.
da li postoji odnosi knjiznni prethodnik i sl

Za izvrienje dozvoljenog upisa nadlezan je
iskljuéivo onaj zk. sud, ,gde se nalazi uloZak u koji
se ima izvriiti upis“ (§ 82 Zzk). Ulozak se mora na-
laziti kod prostorno nadleznog suda, t. j. na Cijem
se podrucju prema odredbama Zak. o uredenju red.
sudova nalazi odnosna kat. op$tina.

i Tonoe | Molbi za upis mora biti pri-

B.M-‘ kljutena isgrava. Prema §p26'
Zzk isprava je potrebna kod uknjizbe i pred-
belezbe, a po § 59 Zzk za zabelezbu osobnih od-
nosa treba ,dokazna isprava“. Prema tomu ne bi
trebalo isprave za zabelezbe pravnih Ginjenica iz
sl. b § 20 Zzk kao $to su n. pr. zabelezba prvenstve-
nog reda, otpisa zemljista, zajednitke hipoteke,
otkaza hipotekarne trazbine, teku¢e parnice, pri-
nudne uprave i sl. Za te vrste upisa zaista ne treba
osobite narotito ne ,dokazne isprave“. Ipak se
svi ovi upisi ne dozvoljavaju na usmenu interven-
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ciju. I za te upise treba neki pismeni dokument,
koji potvrduje njihovu sadrZzinu. Kod zabelezbi,
stedaja 1 prin. poravnanja isprava je odluka suda o
stedaju ili post. prin. poravnanja, a kod akata stra-
naka, kao §to su otkazi, zabelezbe prv. reda i sl., tu
ispravu zamenjuju sami podnesci za upis. njenog
izdavaoca. Isprava je javna ili privatna s obzirom
na njenog izdavaoca. Javna je onaisprava koju je u
propisanom obliku izdala u nadleZnom delokrugu
javna vlast. Na javnoj ispravi mora biti pefat na-
dle§tva i potpis zvani¢nika, koji ju izdaje. Javnom
se ispravom smatraju i one isprave, koje su izdale
osobe javnopravnog poverenja u njihovom nad-
lenom delokrugu, kao 8to su javni beleZnici. Pri-
vatne isprave izdaju privatne osobe o mnjihovom
privatnim poslovima.Po § 40 Zzk uknjizba se moZe
dozvoliti na osnovu sledeéih javnih isprava: a) koje
je sastavila javna vlast ili javni beleZnik u grani,
cama sluzbenog ovlatenja o pravnim poslovima-
b) izvrina poravnanja pred sudovima ili za to ovlas-
tenim osobama (javnim beleZnicima i sl.), e¢) pla-
te#nih naloga za zakonske doprinose i takse, nadalje
dugovinskih iskaza o zaostalim porezima i drugim
javnim dazbinama, ukoliko su ti nalozi i spiskovi
prema postojeéim zakonskim naredenjima izvrini,
d) drugih isprava, kojima je po zakonima priznate
svojstvo sudski izvriive odluke kao 8to su pravo-
snazne odluke javnih vlasti u njihovom nadleZnom
delokrugu, po sudu odobrene ili utvrdene razdeobe
kupovnine za zemljista ili knjiZna prava, prodata
na javnoj drazbi, sudske isprave o urufenju dobara,
prodatih na javnoj drazbi, isprave o uruenju za-
ostavitine i potvrde vlasti nadleZnih za rasprav-
ljanje zaostavitine. Pored toga po § 45 Zzk predbe-
lezenje se moZe dozvoliti na osnovu javnih isprava
kao §to su: a) odluke prvostepenih ili visih sudova
kojima se stvarno pravo istima bezuslovno dosu-
duje ili se bezuslovno odbija, ali koje jo3 nisu postale
pravosnazne, b) sudske naredbe kojima se predbe-
{ezba dozvoljava kao izvrienje radi obezbedenja
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c) zah’ggvanja javnih vlasti u sludajevima kada su
prema njihovim delokrugu pozvane da nareduju po
sluzbenoj duZnosti zaloZno obezbedenje zahteva
drzavne blagajne, ili onih fondova ili zavoda, koji
su pod upravom drZave, banovine ili op3tine, kao i
onih zahteva naknade usled upravljanja imovinom,
0 kojoj se staraju sudovi.

Kako su u § 40 i 45 Zzk taksativno nabrojane
javne isprave za ove dve vrste upisa, valja zaklju-
¢iti da se uknjizba i predbelezba mogu dozvoliti
samo na osnovu tih i takvih javnih isprava. Na-
suprot tomu zabelezbe osobnih odnosa iz sl. a § 20
Zzk mogu se dozvoliti ,,na osnovu dokazanih isprava...
za to pozvanih sudova“.

Svima je ispravama zadata da potvrde posto-
i janje izvesne c¢injenice ili odnosa. Radi toga mo-
I raju imati izvesne potrepstine, koje ée potvrdivati
njithovu verodostojnost. Te su potrepstine kod zem-
Ijisnoknjiznih isprava opSte ili specijalne za od-
: redenu vrstu upisa. Opste potrepStine odreduju
- 8§ 26 i 27 Zzk, a specijalne za uknjizbu §§ 36—41 Zzk,
= dok §§ 43 i 44 Zzk za predbelezbu. Ove su potrepstine

spoljne ili unutradnje. ve¢ prema tomu odnose li
se na vanjski njihov izgled ili na samu sadrzinu.

Isprave moraju biti priloZene u originalu.2%%)
Ako je original na c¢uvanju kod tog zk. suda,

205) Isprava ¢e se smatrati kao osnov upisu samo onda,
kad se upis osniva neposredno na toj ispravi, a ne onda, kad
je upis samo nuzna posledica drugog kojeg sudijskog zakljucke
ili kad se upisom ovakav zaklju¢ak samo provada. Prema tomu
nije potrebno donetiisprave ili prepise isprava, ako su u pitanje
dozvola prinudne uprave i knjiZna zabelezba prinudne uprave
(§§ 80, 325 Izvrsnog postupnika, Ip.), brisanje te zabeleZbe
(§ 105 Ip.), dozvola prinudne draZbe i zabeleiba dozvole pri-
nudne drazbe (§ 109 Ip.), upisivanje zabrane otudivanja i opte-
re¢ivanja prema § 117 i 335 Ip., brisanje te zabelezbe (§150
Ip.), zabelezba draZbenog roéista (§ 135 Ip), brisanje dosude
(§§ 1411 161 Ip.), zabeleiba da je dosuda uskracena (§ 146 Ip.),
zabelezba sudskog odobrenja predloga za preuzimanje zemljista
ili uskrate tog odobrenja ((§ 165 br. 1 Ip.), brisanje knjiznih
zabelezbi, koje se odnose na obustavljeni drazbeni postupak
{§ 170 Ip.), uknjizba zahteva naknade u sludaju § 185 Ip.
uknjizba prava vlasniSta za kupca na draZbi, brisanje zabe-

Sy,
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tada je dovoljno da se to u molbi naznaéi. Ako se

nalazi kod koje druge vlasti, tada ¢e se molbi mo-
rati prikljucitisudski ili javnobeleZnic¢ki overen pre-
is, ali ¢e se u odredenom roku morati podneti ori-
ginal (§ 98 Zzk).

Isprava ne mora biti sastavljena na naSem
jeziku. Po sledi iz § 99 Zzk. Potrebno je samo da se
usled jezika isprava ne iskljuci ili bitnone ograni¢i
nadelo iavnosti zemlj. knjige. Isprave dakle mogu

lezbi drazbenog postupka (§ 199 stav 3 Ip.), kao i brisanje te-
reta i prava, koji su upisani na prodatom zemljistu, a koje kupac
nije preuzeo (§ 199 stav 3 Ip.), zabelezba prenosa radi napla-
¢ivanja trazbine, koja je upisana u zemljisnoj knjizi (§ 270 stav
1 Ip.), knjizni prenos knjizne trazbine koja je preneta u svrhu
da je verovnik primi mesto isplate, kaoi brisanje zaloZnog prava,
koje je u korist trazioca izvr§enja upisano po § 278 stav 2 Ip
,Ali s obzirom na vaZnost navednih zakljutaka za promet
zemljista ipak se preporuluje, da se u slutajevima §§ 185 do
199 TIp., zemljidnoknjiznim spisima priloZi i jedan otpravak
zakljucka, kojim je upis dozvoljen, a to i onda kad je izvSni
sud ujedno zemljiSnoknjizni sud.

Za zbirku isprava mora se podneti jedan prepis izvrsnog
naslova, kad su u pitanju: osnivanje prinudnog zaloZnog prava
uknjizbom zaloZnog prava (§71 Ip.), zabelezba izvrsnosti traz-
bine, zaloZno obezbedenje (§ 72 Ip.), uknjizba zaloZnog prav-
za izvr$nu trazbinu sa prvenstvenim redom zabelezbe dozvole
prinudne drazbe (§ 171 Ip.), uknjizba zaloZnog prava za izvrsnu
trazbinu na trazbini knjizno obezbedenoj ili zabeleZba izvrSnosti
(§ 263 Ip.), predbelezba zaloZnog prava kao izvrsenje u svrhu
obezbedenja (§ 325 Ip.), zatim se mora za svaku zbirku isprava
podneti jedan prepisizvrinog naslova sispravama, koje su mozda
mozda potrebne za dokazivanje prethodnika po § 22 Zzk. U
slu¢aju kad se radi o knjiZnim upisima u syrhu izvrSenja za-
hteva, koji su upravljeni na zasnivanje, prenose, ograni¢enja
ili ukidanja knjiznog prava po 304 Ip. (§ 111 Pzk).

Kako je zbirka isprava tumag, a u sluéajevima § 5 Zzk i
konstitutivnog karaktera za sticanje, prenos, promenu ili utrnuce
knjiznih prava, te kako je ona za svakog kasnije knjiznog in-
teresenta najbolji vodi¢ za postanak upisa u gl. knjizi, to je
uputno da se od svakog upisa, pored gornjih propisa, ukoliko
je god to moguée, sastavi po zvani¢énoj duznosti prepis i kod tra-
Zenja izvrinih sudova i vlasti, te da se uloZi u tu zbirku isprava.
Jer inate zbirka isprava nije potpuna i ne podudara se sasvim
sa gl. knjigom, koju nadopunjuje i tumadi.

Vidi: Bartsch — op. cit., str. 64 i sl., Burckhardt — op. cit.,
111, str. 356, Krainz-Pfaff — op. cit., I, § 227, str., 643 i sk,
moj cit. komentar, str. J1Tisl; v.st. I §61§97 Zzk.

et
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biti sastavljene na svima Zivim jezieima, koji su pri-
stupaéni javnosti. Nisu dopuStene isprave sastav-
ljene na mrtvim (latinskom %) staro-grékom, pa jev-
rejskom i sl.) jezicima, koje ne moraju znati ni sud
nt buduéi interesenti zemlje knjige. Da se ne ogra-
ni¢ava javnost zemlj. knjiga kod isprava na stranim,
inate narodu nepoznatim jezicima, treba priloziti
.sasvim verodostojan prevod“ (§ 99 Zzk).

S ispravama moraju se podneti sudu i prepisi,
koji su potrebni za zbirku isprava /§ 6, st. 1 § 100
Zzk, § 37—39 Pzk). Prepisi moraju imati oblik koji
je propisan za sudske zapisnike i podneske stranaka;
moraju biti ¢itljivi, a na ivicama strana moraju imati
prazan prostor kako bi se mogli docnije povezati
(§ 39 Pzk). Jedan tabak moZe sadrzavati i prepise
vide isprava. Prepisi mogu biti i hemijskim mas-
gilom, ali ,,ako im je zagarantovana trajnost“ (st. 2
§ 39 Pzk).

Prema st. 2 § 26 Zzk isprave moraju sadrZavati
valjani pravni naslov ,kada se radi o sticanju ili
preinadenju stvarnog prava“. Kako se u zemlj. knjigu
upisuju pored stvarnih i izvesna obvezna, trazbena
prava ‘§ 9 Zzk), to je pitanje da li treba isprave i
kod upisa tih drugih prava, po§44 Zzk treba za pred-
belezbu prava otkupa, prekupa i porabe (najma i
za upa) da su ,dovoljno zasvedoCeni kao posto-

~janje prava tako i privoljenje za upis“. Ova prava

mogu nastati voljom stranaka, po samom zakonu
ili odredbom javne vlasti. I kod privremenih upisa
tih prava treba dakle dokazati osnov, od kuda to
pravo potice. Kada to vazi za privremene, vazi sva-
kako i za definitivne upise kao &to je uknjizba tih
prava, makar da nisu sama po sebi stvarna. Od-
redba § 26 Zzk odnosi se dakle na sva knjizna prava
u opste. L i

Isprave ne smeju imati nikakvih vidljivih vanj-
skih nedostataka, koji umanjuju njihovu verodo-
stojnost a ako se sastoji iz vife listova, tada moraju

208) Barisch — op. cit., str. 7, Léw — Ubersetaing latei-
nischer Urkunden zum Tabulargerauch, Notztg. iz 1880 br. 27.
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listovi biti proSiveni tako da se ni jedan ne moze
istrgnuti ili naknadno umetnuti. (st. 1 § 27 Zzk)
U ispravama moraju biti taéno navedene sve osobe,
na koje se pravni posao odnosi i to tako da je isklju-
tena svaka kasnija sumnja o njihovom identitetu.2%)
Potpuno odreden mora biti 1 objekt upisa. Mora
biti naznafen dan i mesto sastavka isprave uz pot-
pise stranaka. Ako je koja stranka nepismena ili
usled telesnih mana ili ina¢e ne moZe pisati, tada ée
ju potpisati koji od svedoka tog pravnog posla,
a stranka ¢e ne ispravu staviti barem svoj rukoznak.
Isprave moraju biti sastavljene ,u obliku koji
je propisan za njihovu valjanost“ (st. 1 § 26 Zzk).
Javnobelezni¢ka isprava treba ,za valjanost sle-
deé¢ih ugovora i pravnih dela: 1) za braéne imovinske
ugovore u smislu gradanskog prava, 2) za ugovore
sklopljene izmedu braénih drupgova: o kupnji, pro-
meni, renti i zajmu kao i za priznanje duga, §to ga
jedan braéni drug uéini dugom, 3) za potvrde o
prijemu miraza, bilo da su izdane Zeni ili kojem
drugom licu, 4) za ugovore o darivanju bez prave
predaje, 5) za sve isprave o pravnim poslovima
koje licno preduzimaju slepi ili koje litno preu-
zimaju gluvi, koji ne znaju &itati, ili nemi, koji ne
znaju pisati. Ovim propisima ne dira se u propise
§ 99 Meni¢nog zakonika®®) i § 23 br. 17 Cekovnog
zakona®®). JavnobeleZni¢ki akt potreban je i za
valjanost ugovora o odricanju prava na nasledstvo
i ugovora o kupnji nasledstva, ako ugevori nisu
uzeti u sudski zapisnik (§ 52 Zak. o javnim bel.).

207) Vidi: Zakon o imenima od 19 febr. 1929, SluZbene no-
vine br. 47, XXII od 26 febr. 1929.
208) § 99 Men. zakona glasi: ,,Potpis slepih lica na menici

samo onda vredi kad je overen od suda ili javnog beleZnika na -

kako je u § 98 propisano t.j. ¢&inovnik koji overava potpis tog
lica mora potvrditi da mu je to lice poznato li¢éno ili da ga po-
znaju njemu poznati svedoci, najdalje da je dotiéniku protitao.
odnosn ispravu i da je ovaj potvrdio da sadrZaj isprave odgo-
vara njegovoj volji.

20%) Po br. 17 § 23 Cek. zak. vaZe i za ¢ekove opita nare-
?enjq §§ 97—1011 § 102 st. 1i 3 Men. zak. izuzev propisa o akcep-
iranju,
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Za valjanost pravnih poslova maloletnika i osoba
pod starateljstvom potrebno je odobrenje nadleine
starateljske vlasti odn. njihovog zastupnika i stara-
telja, a prema § 920 srp. Grad. zak. za udate Zene
privola od muza.

Naro¢ito moraju biti overene isprave za defi-
nitivno stedenje, promenu, ogranicenje ili utrnuce
knjiZnog prava — za uknjizbe. Dosta je .%ko je samo
potpis osobe tije se pravo prenosi, ograni¢ava, menja
ili ukida (st. 2 § 37 Zzk). Ne treba overenja na ispra-
vama, koje su ve¢ snabdevene odobrenjima javne
vlasti koja se mora starati o interesima onoga, Cije
pravo valja preneti, ograniéiti ili ukinuti.?*?) U koliko
potpisnici isprava nisu sudu®!!) liéno poznati, tada
¢e njihov identitet morati posvedotiti dva svedoka.
Svedoci identiteta moraju imati bar 20 navrienih
godina, treba da su sasvim verodostojni, da nisu
osudivani radi koristoljublja, da nisu zbog toga pod
sudskom istragom i da su sudu ili javnom beleZniku
liéno poznati ili da im jeidentitet inate nesumnjivo
utvrden. Kod javnog beleznika ne moZe biti njegov
svedok lice u njegovoj sluzbi, ali to moZe biti drugi
javni beleZznik u tom ili drugom mestu. Drugog sve-
doka ne treba kada je potpisnik isprave sudu ili jav-
nom beleZniku pokazao svoje legitimacione ili druge
kakve isprave, koje moZe imati samo njihov imalac,
tako da je uz jednog verodostojnog svedoka njego:
identitet potpuno odreden (st. 5 § 37 Zzk). Ako se
radi o stvarima manje vrednosti, t. j. ako iznos traz-
bine, koju treba hipotekom osigurati, ne prelazi
5000 din. odnosno ako vrednost dotiénog zemljista
nije veéa od 1000 din. tada ¢e sudsko ili javnobel_gi-
nicko overovljenje zameniti pismena izjava dvojice
verodostojnih svedoka na samoj ispravi, pri femn
ovi trebaju navesti njihovo zanimanje, boraviste
izridito izjaviti da im je potpisnik isprave li¢no po-
znat i da je pred njima tu ispravu kao svoju zaista

219) St, 3 § 37 Zzk, n. pr. kod ugovora s maloletnicima ili

osobama pod starateljstvom
211) St, 31 & § 37 Zzk.
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i potpisao. Takvo overavanje isprava va#i samo
pod uslovom, da se uknjizba ima izvriiti na pod-
rucju okruznog suda, gde je taisprava sastavljena.213)

Isprave imaju sastavljati same stranke, a sud
je samo duZan da overi potpise istavljada isprava.
Jedino kada je vrednost zemljista niZa od 1000 din.
ili ako se radi o upisu zal. prava na sumu ispod 5000
din. sud je duZan da strankama na njihov zahtev
sastavlja isprave potrebne za upis®3) (¢él. 1 Zak. o
izmeni i dopuni Zak. o zemlj. knjig. od 19 nov.
1931, Sluzb. nov. od 1 dec. 1931, br. 281-XC). Na
pravnim podruéjima bez javnih belesnika ugovore
1 isprave o pravnim poslovima (Uredbe o sastavljanju
isprava u zemlji¥noknjiznim stvarima od 9 dec. 1931,
Sluzb. nov. od 18 dec. 1931, br. 297—XCVI).

Upisi u zemlj. knjigu mogu se vrsiti i na osnovu
isprava sastavljenih u inostranstvu. Te isprave
moraju odgovarati svima opstim i specijalnim uslo-
vima, koje su propisane po na¥im zakonima za nji-
hovu pravovaljanost. Tako n. pr. sve inostrane is-
prave moraju, ako se radi o stefenju, promeni, ogra-
ni¢enju ili utrnuéu knjiznog prava, da sadrze i va-
ljani pravni naslov, za uknjizbe moraju biti potpisi
istavljata na njima overeni. Overenje potpisa ino-
stranih isprava normirano je ili medunarodnim ugo-
vorima®) ili uredbom ministarstva pravde. Za upis
prava potrebna je potpuna izvesnost i odredenost

33) St. 1§ 88 Zzk, t. 1. 8. I Zak. o izmeni i dop. zk. od
19 nov. 1931., SI. Nov. od 12 dec, 1931, br. 281-XC.

*13) 8t. 2 § 40 Zzk, Uredba od 14 VI 1932, Sluzb. nov. br.
109-XLIX, "

*4) U pogledu sticanja knji#nih prava postoje odredbe u
konvencijama sa Albanijom (€. 2 konv. konzul. i o nastavlji-
vanju od 22 VI 1926), s Grékom (&1, 1 ugovora o trgovini i plo-
vidbi od 2 XI 1927), sa Belgijom i Luksemburgom (&1, 4 ugo-
vora o trg. i plov. od 12 V 1927), s Amerikom (&l. 1T ugovora
o0 trg. od 2 X 1881), s Italijom (€l. 4 konv. konz. i o nastanj. od
od 12 V 1927), s Amerikom (&l II ugovora o trg. od 2
21 VIII 1924), s Poljskom (&l. 2 ugovora o trg. od 23 X 192)-
s Madarskom (&1, 13 trgovinskog ugovora od 24 VII 1926),
s Nematkom (1. 1 ugovora o trg. i plov. od 6 X 1923), sa Spa-
nijom (¢l 2 konv. trg. i plov. od 27 IX 1929), sa Francuskom
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jekata tako i u pogledu subjekata tog pravnog
gﬁ;ﬂ.Ob’IJ‘reba dakle p(ﬁ;v%-diti i istinitost potpisa
petata inostrane javne vlasti. Ne treba daljnjeg ove-
ravanja, ako 1li je to overllo_naée predstav{hétvo
ili tuzemno strano predstavnistvo one zemlje gdé
j e ta isprava sastavljena (st»: 3 § 36. Z7k). :
U pogledu inostranih ]'avvm.h 1s1_>rav::(1i normi-
rano je u st. 3 § 40 Zzk ogranicenje, nal(;r_led a se 81:1;
nistru pravde daje ovlastenje da naredi da })lsnovﬁ
pod kojim uslovima mogu vrsitl uknjlzeiin]a na o
inostranih isprava, koje se .upgszt;; 5;gUe sgsar(ljzgnjoj
j traju za javne 1sprave. afnj
:gae;ialfg areéijlo to n; taj natin, §to se dozvolzia}crgjg
upisi na osnovu inostranih javnih isprava, porfIo 0% ;
§to odgov raju propisima mestawsacmjel?gii;a -
govaraju svim uslovima po nas1m.zad el
dalje ako sadrze izvr¥ni naslov, t. . da S
kako prema zakonima Svc’i]ei)oz&l](;a;janaiajaméena
ili i je uzajamnos an, en:
1(}:'iavun];(r)r?kl?go]\?orima] ili vladinirg:m1z3:=1vapnzili gbja;)i
ljenim u ,Sluzbenim novinama‘‘. ) No i ka avaii
sJe odredba st. 3 § 40 sz“svtrlktno_uzela,. 0121: e
iskljutivo samo za uknjiZbe, ali ne 1 P

belezbe.

: Ako se radi o stecenju,
6. Fravms GASh promeni,  ogranicenju ili
i u

; 12 tada isprave moraj
utrnuéu knjiznog prava, Ll i L

sadrzavati valjgni _pra\irilil u‘?indoa‘;l.je prava biva ili
cenje g ;
promena, ogranicenj lje stranaka da zele inter vivos

i Z o v g
osnovu izraZene vV ) : gt v
ili? mortis causa da izvedu neki pravmi ucin

j m (&
1. & konv. konz. i o nast. od 30 I 1929).,_S;S(gu%rgksoani("_
(3“3 ﬁgovora o trg. od 15 I}Il 1190(31).,1'(5) n;u(lgltm{mugov. el
andil - - 0
n:len;éx %/g ;l'age?(;,)or%)i’dit-e ;?zhofukov, 7Zbirka ugovora i konvencija,
0 . -

Beograd, 1932. -
215) Tako vidi naredbu min pravde br. 89496 od 28 sep

i e sastavljene u Madarskoj.
1931’12‘? l\sf.pr;:bliie, Pahorukop, p. citat.




“sebi stvarna.®®®) To proizlazi kako i

osnovu odluke nadleZne vlsati, koja tu volju za slu-
&aj spornosti supstituira ili opet na osnovu same
odredbe zakqna. To su izvori iz kojih nastaje, iz
kojih se menja ograni¢ava ili ukida odnosno pré\vo
Bez toga nema promene u pravnim odnosima. Taj
osnov steCenja, promene, ogranitenja ili utrnuéa
prava naziva se pravnim osnovom ili naslovom /tj-
tulusom).?17)
Prema odredbi st. 2 § 26 Zzk isprave moraju
sadrzavati valjani pravni naslov ,kada ge radiJo
sticanju ili preinaCenju stvarnih prava“. Pod izraa
zom »stvarnih prava“ treba podrazumevati sva
knjizna prava, a ne samo ona koja sama po
Z Steo sis*
zk. prava tako i iz odredbe § 44 szop;:Z?nzlskgI'I?
predbelezbe prava otkupa, prekupa i porabe bijvzi
samo .onda »ako su dovoljno posvedoceni kako po-
stojanje prava tako i privoljenje na upis“, Akopse
zeli dokazati ,postojanje prava“ mora ge svakako
dokazati 1 valjanost izvora, osnova, odakle to pravo
potice; mora se dakle dokazati pravni osnovy ipkod
trazbenih prava, koja su knjizna PO odredbi § 9 Zzk
: Prgvm 0snov ne bi trebalo isticati kod onﬂ;
]gvnlh isprava koje je u vlastitom delokrugu o jav-
nim poslovima izdala koja javna vlast, jer je tu osnov
steCenja promene, ograni¢enja ili utrnuéa prava ne
u volji stranaka, nego u samoj odredbi te vlasti
koja se osniva na zakonu. Titulus je u tom sluéajli
dakle sama zakonska odredba. Oznaka pravnog
posla potrebna je svakako kod onih isprava koje
Je safinila o privatnopravnim poslovima sa zainte-
resovanim strankama koja javna vlast. Tu pravo
217)  Burckchardt op. cit., § 169, 186 razlikuj i
quvn_i 0snov za u_knjiibu I;ormadxsii (ispravg), iflljlikilgie(itz?;s\}zug
Pis) i materijalni (postanak, promena ili utrnuée prava). Ispo-
redi: . Adler — Bublizitatsprinzip, str. 16, prim. 3 Unger —
Systsgl, I1 str. 8—13, Krainz-Pfaff — Syst., I str. 649 i sl
5 Ti)téJlsger —System, str. 8 i sl., ¥. Hoffman — Die Lehre
] s und modus acquirend i u. von der justa causa
Ekligr;z;f;& SRanda — Eigenth., str. 25 , Krainz-Pfaff —
g, System, I str. 135, § 60.
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nastaje, menja se ili ukida voljom samih stranaka.
To proizlazi iz st. 1 sl. a § 40 Zzk. I ako nije u § 40
Zzk propisano isticanje pravnog osnova za ostale
javne isprave, ipak je jasno da ¢e nadlezna vlast
morati u svakom slucaju istaéi s koga razloga trazi
upis odnosnog prava, kako bi se zainteresovano
lice pri razgledanju zemlj. knjige moglo potpuno
orijentirati o celom pravnom stanju oko odnosne
nekretnine ili knjiZnog prava u opste.219)

219) Pored ovih opstih pretpostavaka za dozvolu zamo-
ljenog upisa moiZe se istaéi donekle kao poseban uslov za do-

zvolu upisa jo$ i naplata takse.

Taksa za upis u zemlj. knjigu mora se platiti, resp. pri-
lepiti na samom podnesku, kojim se moli doti¢ni upis.

Ako se taksa za upis u zemljis$ne i druge javpe knjige ne
plati na podnesku za upis, sud ¢e po izvrsenom upisu postqplte
o ¢lanu 10 ovoga pravilnika“ (stav 2 § 44 Pravilnika za izvr-
Senje Zakona o sudskim taksama, br. 43292 od 11 juna 1930).

Ako lice, koje je obavezno taksu platiti, ne prisustvuje
sudskoj radnji, za koju ima da plati taksu, sud ¢e ga pozvati
pozivom po propisanom obrasct, da plati taksu uroku od 8 dana

Pozvani ¢e taksu u taksenim markama prilepit_i na odre-
denom mestu obrasca i neponistene marke sa pozivom vra-

titi sudu.

koliko pozvano lice ne posalje taksu u odredenom‘roku
postﬁlga s(e)z po ftavu (3) § 3 Zakona o sudskim taksama'’ (CL

10 Pravilnika za izvrenje Zakona o sudskim taksama).

jce ne plati taksu nakon ove opomene u
ot vox‘gggn? lx?g]:ﬁ,zr;gdl;%e sud,pu smislustava 3 §38 Zak.(_) sudskim
taksama, sve ovo dostaviti nadleznoj poreskoj upravi, koja ¢e
izdati doti¢niku platni nalog za redovnu neplacent i dvostruku
kaznenu taksu (stav 4 § 38 Zak. o sudskim taksama).

Kod upisa u zemlj. knjigu moze se dati pravo siromastv
osloboditi od naplate takse samo u sluaju upisa prinudnoga
zaloZnog prava (§ 71 lzvrSnog postupka), na osnovu sudske
izvréne odluke, kod zabelezbe rinudne u rave (§§ 80, 124 i
sl i 166 1zvrsnog postupka), te kod zabeleZbe dozvole prinudne
javne draz e (§ 109 Izvrsnog post). Inatée se kpfi zemljlsno-_
knjiznih stvari pravo siromastva ne moZe dobiti (tatka 2 §
8 Zak. o sud. taksama).

7+
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7 VRSTE UPISA

1. Uknjizha Uknjizbe su upisi  kojima gse
: - izvesno knjiZzno pravo defini-
tivno  stice, prenosi, ograniava ili ukida.220)
Za to nije potrebno nikakvo drugo opravdanje ili
koja druga pravna radnja. Uknjizba kao definitivno
stecenje, promena ili utrnuée prava ukljuéuje u sebi
ujedno i ostale vrste upisa. Ona je najvisi i najjadi
izraz pravne snage i svrhe zemlji¥ne knjige. Ona
je potpuni dokaz za istinitost njene sadrzine i kao
nosilac odnosnog prava vaZi sve dotle dok ne bude
izbrisana iz zemlj. knjige.

Za dozvolu uknjizbe potrebna je potpuna od-
redenost i sigurnost u svim praveima. Zato se uknjizba
i moZe dozvoliti samo na osnovu isprava i to tak-
vih®!)koje imaju pored opitih i sve specijalne po-
trepstine propisane za valjanost uknjizbe. Uknjizba
se dozvoljava na osnovu javnih kao i privatnih is-
prava, tuzemnih kao i inostranih.22) U §u 40 Zzk
taksativno su nabrojane sve javne isprave na osnovu
kojih se moZe i sme dozvoliti uknjizba. Druge javne
isprave nisu podesne za uknjizbu. U pogledu javnih
inostranih isprava odreduje st. 3 §40 Zzk da ée mi-
nistar pravde odrediti da li su i pod kojim su uslo-
vima javne inostrane isprave podesne da se na osnovu
njih dozvoli uknjizba. U st. 1 § 3 Zak. o izvrd. i
obezb. odredeno je da se uknjizba moze dozvoliti
na osnovu javnih inozemnih isprava ako one sadrze-
koji izvréni naslov, dopusten koliko prema mestnim
toliko i prema nafim domaéim zakonima, i ako jé
uza]z&mpost po potrebi dokazana. ’

ajvaznija je formalnost za valjanost i
za uknjizbu da potpis istavljaca budcla verodoss};lt;?:’lﬁ

= o
®) Ezner smatra uknjizbu kao &sto formalni akt ji
u sebi ukljuduje izvesne juristitke akte koji su po&eb’nik(()i];.
})zrzz‘?:: (:)s%redjem(P p]x)'avnt1a%)osao i kada ne bi bio materijalno-
ovan (Publizi inzi i
eage el 1tdtsprinzip, s r. 5. 1 spor. Krainz-op..
::;) §§ 36—38 Zzk.
) Vidi ObrazloZenje, moj cit. omentar, str. 137.
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potvrden. Svojevremeno, kada se donosio istoimeni
austr. Zakon o zemlj. knjigama, a sada i kod nas
pojavila se Zelja da se izbegne overavanje isprava.
Svakako da to poskupljuje sam postupak u zemlji¥no-
knjiznim stvarima. Radi toga su i bili isticani mnogi
prigovori da ustanova legalizacije potpisa samo uda-
ljuje narod od zemlj. knjige, da je to nesrazmerno
prevelik teret za narod i da ne daje one prednosti,
koje bi morale odgovarati Zrivama za tu normu.?2)
Nema sumnje da je overavanje potpisa u mnogo
sludajeva zaista preskupo, pa ¢ak i tegotno, ali se ne
moZe reéi da je bez svrhe i vaznosti. Retko se zaista
dogodi da netko falsifikuje potpis na zemljisnoknjiz-
noj ispravi. Procentualno taj bi se broj iskazao kao
vrlo minimalan, ali veé sama ¢injenica, da se takva
krivotvorenja mogu dogoditi i da se zaista i doga-
daju, sama ta ¢injenica veé po sebi mora da opravda
ovu potrebnu ustanovu.

Uknjizba je definitivni upis prava u zemlj.
knjigu i zato je kod nje potrebnabezuslovna odre-
denost i sigurnost. Treba iskluéiti svaku moguénost
nepouzdanosti u taénost upisanog prava. I kraj
sadanjeg overavanja potpisa ipak postoji mogudé-
nost falsifikovanja potpisa, ali je ta moguénost to-
liko neznatna da se ne moZe odrzati takav prigovor
protiv legalizacije isprava.

Uknjizba se po pravilu moZe dozvoliti samo
ako je potpise na privatnim ispravama overio sud
ili javni beleznik. Pored toga na osnovu isprava
sastavljenim po punomoéniku uknjizba ¢ée se doz-
voliti ako je i potpis na punomo¢ju legalizovan, a ako
je osnovni pravni posao sklopljen po punomoéniku
i onda, ako to punomodje nije starije od godine dana
od ¢asa izdavanja. To poslednje vazi samo ako tra-
zeni upis ide ,protiv vlastodavea® t. j. ako je on
,knjizni prethodnik“ (§ 21 Zzk).2%)

223) § 38 Zzk, str. 1 § 1 Zak. o izmeni i dopuni Zzk od 19 dec.
1931 god.
324) § 36 Zzk.
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Udovoljeno je propisu za overu isprave ako je
sudski ili javnobeleZni¢ki overen potpis osobe, ¢ije
Sé Pravo prenosi, ogranitava ili ukida.??%) Ne treba
sudske ili javnobeleznitke overe ako je isprava snab-
devena odobrenjem koje javne vlasti, koja se ima
starati o interesima lica, ¢ije se pravo otuduje, ogra-
ni¢ava, menja ili ukida, kao ¥to je to n. pr. kod ma-
loletnika, kod osoba pod starateljstvom isl.'26)

Ako potpisnici isprava nisu liéno poznati sudu
ili javnom belezniku tada ée njihov identitet po-
tvrditi dvojica svedoka. Svedok moze biti svaki
neporotan gradanin koji je navriio 20 godina, koji
je li¢no poznat sudu ili javnom belesniku. Svedoci
mogu biti dakle i nepunoletne Zene, ako su navr-
Sile 20 godina. Kod javnobeleZni¢kog overavanja nje-
80V namestenik ne moZe biti svedokom overe ali
moZe biti drugi mestni javni beleZnik. 227) Dru-
g0g svedoka ne treba ako je potpisnik svoj identitet
dokazao nesumnjivim ispravama, koje po pravilu
moZe imati samo njihov pravi imalac. U tim ¢e se
slutajevima takva legitimacija morati taéno iska-
zati pri samoj potvrdi njegovog identiteta.:2)

Ne treba sudskog ili javnobeleZnitkog overavanja
u zemljisnoknjiznim stvarima manje vrednosti, kada
se radi o zemljidtu ispod 1000 din. vrednog ili o za-
loZznom pravu za trazbinu ispod 5000 din. U tim
slucajevima dostaje ako su na ispravi dvojica ve-
rodostojnih svedoka uz naznaku njihova imena, bo-
ravista i zanimanja istakli da su potpisnici isprave
pred njima ovu ispravu vlastoruéno potpisali i za
svoju priznali (st. 1 § 38 Zzk).

Pored overe potpisa privatne ispave kao i one
koje su o privatnopravnim poslovima stranaka sa-
stavljene pred javnim vlastima (st. 1 sl. a § 40 Zzk)
kao 1 izvrine poravnanja stranaka pred vlastima
(st. 1 sl. b § 40 7Zzk) moraju pored opstih uslova iz

25) St. 1 § 57 Zzk.

226) St. 2 § 37 Zzk,

27) St 5 §§ 37 Zzk, st. 1 § 59 Zak. o jav. bel.
#8) St. 2 § 59 Zak. o javnim bel,
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§ 26 i 27 Zzk sadrzavati jo§ i a) tatnu oznaku ?_evrlr)l-
1jista ili knjiZnog prava i b_) Q‘rwplu za uknjizbu
od strane ,knjiZznog prethodpl'ka ,.hca tije se 'prv-azo
prenosi, ogranitava, menja ili ukida. Takva seizjava
(clasula intabulandi) moze dati i u zasebnoj 1sPrav1,
ali u tom slu¢aju takva isprava mora 1ma.§.3b3\e }]))o-
menute potrepstine propisane 7a “u.knpz u};10 ':2
bi se upis mogao lako i tacno izvrditi _potre 1ak{1
svakako i da javne isprave sadrie tatnu tl))zrl!a di
zemljidta ili knjiZnog prava. Klauzula 1'ntaku. nu
potrebna je svakako i kod javnih isprava OJediso
napomenute u st. 1 sl. ai b S 40 Zzk, jer s(tie .ravnih
privatnopravnim posloy'ima. lv\_e treba je ko J:i o
isprava u pravnom smislu reéi, jer je ftu pra.n'e u
nov sama zakonska odredba, koja se spominj]
i icne vlasti.
Odlu{?kg?itill(i:ese moze dozvoliti_ samo na osn_ov;:
isprava, ako su sastavljene u obliku koji je propisa
za njihovu valjanost.?) i:2f Sy
U zakonskoj definiciji pojma uknjizbe (§ 8 Z x|
istaknuto je da su to ,bezuvetna gtleanjfi praad
ili bezuvetna brisanja“. Kod pravnib pos (')\aosao
diem i sub conditione resolutl'va anosnl pxjavmsp i
nastaje i biva perfektan samim casom up;{sa‘..rbpeo i
-je ipak da li je takvo odredenje pejma u I‘Uukn'ii-
gsvim tacno. Ima naime 1 u~slovn1h _st(.acen]g, \gre-
nih prava kao §to su pravni poslovi \eian} zasluéa—
menski rok ili za relatlvmtpvsloza.‘mlg t;oglrl?slovom.
jevi medutim pravo se stice : :
%\?Z 1lr)nia se dakle sasvim vopx:avq.ila.n;urgiotgal]g ll‘)iilvga 1&3
uknjizha bezuslovni stecenje 1l o o Lo
uzme li se da i takvi upisi vegamkza rk "illl)a i
lutivnim uslovima ne pres?a.]u a(? nju sepsma—
samom nastupom tog roka ili us!maz nego . "*be
j valjanim sve do brisanja te uknjizbe,
::131];1 l?iras‘;n?pak Jmoglo reti da je gornja zakonska
definicija s tog stanoviSta zaista osnovana.

ji jevi . ljanost odnosnog
229) U kojim sve sludajevima treba za val
pravno)g [posigljavnobeleiniékl akt odredeno je u § 52 Zak. o
javnim beleZnicima.
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2. Predbelezha Prgdbeliiba je takva vrsta
: — ‘ upisa kojim se
zemlj. knjizi stidu, prenose, m{anjaju iliptll.ill{‘i’gajz
,,]8ed1n0_ pod uvetom naknadnog opravdanja“ (st. 2
§ Z_z!{). I predbelezbe dakle stvaraju menja]:u
ogranicavaju ili ukidaju knjizno pravo ali s’;amo uslov-
Illll%i Sticanje, promena ili utrnuée knjiznih prava
uslosri n:r,e élSlOVltl_ svima dopgétenim rezolutivnim
i a. Sporno jeda li se‘kn_u.ina prava mogu uslo-
kn_iin.l}l)enzwno. Ovakvo sticanje, promena ili utrnude
nogtizl lpra]\{ra.'suprotno Je samom principu stvar-
Zivnimemlj. njiga. Ako se neko pravo veze suspen-
nine, ux:lovom, ta{ia ono stvarno ne nastaje, dotiéni
. i0 nos postaje relevantan istom od onog &asa
g (s)p:m taj uslov. Kod takvih pravnih poslova
i don st pravnih odnosa stavljena in suspenso,
55 nastupa odr.edenog uslova ili roka. Kod knjiz-
l)(:é prava vezanih suspenzivnim uslovom nema
iiv stvarnopravnog_ odnosa; do ispunjenja suspen-
ova:;g uslova postoji medu strankama samo trazbeni,
Takv;)nopravm odnos, koji ne veZe svakoga tretega.
oy se pravo (po § 9 Zzk) ne moZe upisati u zemlj.
Jigu. Zakljutak je dakle jasan: prava vezana sus-
£er_1_z1vmm uslovima ne mogu se upisivati u zemlj.
njigu. Kod rezolutivnih wuslova odnosno je pravo
perfektno samim &asom upisa. Medutim kod sus-
gsgz;v?_lhouslqvav to ée pravo nastati istom u bu-
- ds 1‘.i no je cak 8to vide i neodredeno i neizvesno
jer odre eni uslov mo%e i da izostane. Upisivanjem
ipravg;\ vezanih suspenzivnim uslovom trpio bi dakle
princip specijalnosti upisa u zemlj. knjigu.®30)

- SR

230 ;
sPOrna) tlgak je v tox'n pOgle.du dosadasnja praksa katkada
s e su po neki sudovi dozvoljavali predbeleibe prava
ditionem [sten'zwmm uslovima, vezanih ad diem ili ad con-
nego potoji tm slutajevima zapravo i nema joi stvarnog,
54 B varn, samo obligatorni odnos izmedu kontrahenata da
ons tadap:vm cdnvos §tvori. Ako obyezanik na to ne pri-
koji ne ide Oie. ovlastenik protiv njega podi¢i tuzbeni zahtey
Protiv tre¢ih lica — nije dakle apsolutan, i

3
!
i
{
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Predbelezbe su privremeni upisi, jer njihova
pravna snaga zavisi o uspehu opravdanja. Ako se
to pravo ne opravda, predbelezba gubi svoju pravnu
moc¢.

Predbelezba se moZe dozvoliti na osnovu jav-
nih i privatnih isprava.®!) Na osnovu privatnih
isprava dozvoljava se predbelezba kada ta isprava
nema sve specijalne potrepStine propisane za uknjiz-
bu,2?) ali ipak ima opste uslove za valjanost ispra-
va.2%) Isprava za predbelezbu ne sme dakle imati
takvih vidljivih nedostataka, koji slabe njenu ve-
rodostojnost, t. j. da nije poderana toliko da se ne
moze sasvim odredeno ustanoviti sam tekst, da
nisu izvesna mesta isprave uéinjena mneéitljivim ili
zamazana i netitko precrtana, ako se sastoji iz vise
listova, tada isprava mora biti proSivena da se ni
jedan list ne mo-%e umetnuti ni izvaditi, da nema
nikakvih naknadnih dodavanja tekstu, koji ne bi
bili nesumnjivo od ruke istavljata te isprave itd.
potrebno je nadalje da su taéno odredene kako osobe
tako i objekti upisa. Kod predbelezbe ne moraju
potpisi biti overeni, a niti da je objekt upisa tatno
oznaten, a niti je potrebna klauzula intabulandi.
Izuzetno je samo po § 44 Zzk potrebno ,privoljenje
na upis“ kod predbelezbi prava otkupa, prekupa
i porabe. Tu odredbu diktuje sama narav ovih
prava. Sama po sebi ona su osobna i vaZe samo pro-
tiv i izmedu odredenih osoba, kontrahenata. Na
treée se osobe ne odnose. Da se upi%u u zemlj. knjige
potrebno je da knjizni prethodnik za to dade privolu.
Bez te privole ova se obvezna prava ne upisuju u
zemlj. knjigu, jer misu po sebi stvarna.

231) g8 4244, kao i § 45 Zzk,

232) Ako na ispravi manjka ma koja potrepStina pome-
nuta u §§ 36—38 Zzk, ali ako ona inale ima sve opste uslove
za valjanost isprave iz § 26 i 27 Zzk, tada ¢e se morati dozvo-
liti predbeleZba.

233) Bezuslovno je potrebno da isprava ima uslove iz §§
‘26 i 27 Zzk. Ako ma i jedan od njih manjka, upis se ne sme
dozvoliti.
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Prema odredbi § 43 Zzk isprave moraju sadr-
Zavati pravni naslov®®) kada se radi o sticanju, pro-
meni, ogranicenju ili utrnuéu zaloZnog prava, a po
§ 44 Zzk kod predbelezbe prava otkupa, prekupa
1 porabe moraju biti ,dovoljno posvedoceni kako
postojanje prava, tako i privolenje na upis“. Kako
je pravni naslov sam osnov za stefenja, promene,
ogranicenja ili utrnuca prava, to je i za predbelezbe
prava otkupa, prekupa i porabe potrebno da u is-
pravi budu istaknuti pravni naslovi za to, kako
bi se na taj nacin sasvim,dovoljno posvedotilo po-
stojanje” tog prava. Kako prema drugom stavu
§ 26 Zzk isprave woraju sadriavati pravmi na-
slov kadgod se radi o ste¢enju, promeni, ogranifenju
ili ukidanju stvarnog prava, pitanje je da li treba
taj pravni naslov i za predbelezbe drugih stvarnih,
a ne samo zaloznih prava, kako bi to proizlazilo
iz § 43 Zzk.

Odredbe §§ 43 i 44 Zzk imaju karakter taksa-
tivnog nabrajanja slu¢ajeva kada isprave za pred-
belezbu moraju sadrzavati i pravni naslov; odatle
bi znafilo da u drugim slucajevima tog pravnog
naslova ne treba. Ako se pomenutim normama §§
43 i 44 Zzk poda ovakvo znacenje, tada su te odredbe
u koliziji s odredbom § 42 Zzk, prema kojoj mo-
raju isprave za predbelezbu odgovarati ,op¥tim us-
lovima za zemljifnoknjiZni upis“, a prema st. 2
§ 26 Zzk jedan je od tih kod sticanja, promene, ogra-
ni¢enja ili ukidanja prava i to da je u ispravi nazna-
¢en i pravni naslov. Prema tomu ne bi n. pr. trebalo
isticati pravni osnov u ispravama koje se odnose
na predbelezbu prava vlasni¥tva, jer je to potrebno
prema § 43 i 44 Zzk samo kod predbelezbi tamo iz-
ri¢ito istaknuiih prava. Odredba st. 2 § 26 Zzk je
generalnog karaktera, a pomenute odredbe § 43 i
44 Zzk specijalnog su karaktera; njima bi se dalje
derogirala ova opita odredba § 26 Zzk. Ali kako je

u normi § 42 7zk izri¢ito istaknuto da isprave za

23) Odl. Banskog stola od 29-1V-1931, br. 13242-31-VI-104,.
odluka istog suda od 29-X-1931, br. 38528-VI-30 god.
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predbelezbu moraju odgovarati opitim uslovima,
a da odatle nije iskljueno vaZenje st. 2 § 26 Zzk
za druge izri¢ito napomenute slu¢ajeve, to smo mi-
§ljenja da odredbe § 43 i 44 Zzk nemaju karakter
taksativnog nabrajanja potrebe isticanja pravnog
osnova, nego da samo regulidu pored relevanine opste
odredbe st. 2 § 26 Zzk i sve ono 5to je potrebno
za predbelezbu svih knjiznih prava da u priv. is-
pravama pored opiteg uslova bude naznaten i pravni
naslov za odnosno steCenje, promenu, ogranicenje
ili ukidanje tog prava. ol

Kako je dakle kod predbelezbe knjiZnih prava
potrebno ista¢i i pravni naslov kod priv. isprava
to se predbelezba zaloZnog prava na osnovu izvatka
iz trgovackih knjiga ne moze dozvoliti, jer ne sadr-
7ava i pravni naslov za traZeno ste¢enje, promenu,
ograni¢enje ili ukidanje zal. prava.®s5) Na osnovu
menice moéi ¢e se zalozno pravo predbeleziti samo
u onom slucaju ako ta menica sadrzi i valjani pravni
naslov za stefenje, promenu, ogranicenje ili uki-
danje zal. prava. Ne protivi se hiti menici ako je
na samoj menici istaknuta privola obveznika da se
dozvoljava upis zal. prava na njegove nekretnine.?)

Predbelezba se moZe dozvoliti protiv vlasto-
davea na osnovu isprava sastavljenih po punomoé-
niku i onda ako je isprava starija od godine dana
od casa izdane punomo¢i (v. st. 2 § 36 Zzk). Manjak
specijalnih potrep3tina za uknjizbu nadoknaduje
se kasnijim opravdanjem. ) & ;

U § 45 Znk taksativno se nabrajaju one javne
isprave na osnovu kojih se moZe dozvoliti predbe-
lezba, a to su: a) nepravomodéne odluke prvostepe-
nik 111 visih sudova, kojima se izvesno knjiZno pravo
dosuduje ili odbija, b) sudske naredbe o dozvoli
predbelezbe u postupku izvriexja radi obezbedenja,
¢) na osnova zahtevanja javnih vlasti u slu¢ajevima

235) Bartsch— op. cit., str. 529, Burckhardt—op. cit., 111,
str. 416. .

236)  Bartsch—op. cit., str. 529, moj komentar, str. 160 1

23%) Bartsch—op. cit., str. 529, moj Komentar . zk. zakona
str. 160 i sl..
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kada te vlasti u njihovom delokrugu PO zvaniénoj
duznosti nareduju zaloZno pravo obezbedenje za-
hteva drZ. blagajne ili onih fondova i zavoda, koji
su pod upravom drZave, banovine ili opStine, kao
iusled zahteva naknade usled upravljanja g imo-
vinom o kojoj se staraju sudovi.®?) Predbelezba
se ne moZe dozvoliti na osnovu drugih, ovde ne-
spomenutih javnih isprava.

Poseban slu¢aj predbelezbe predviden je u § 46
Zzk. kada se dozvoljava predbelezba brisanja hi-
poteke, za Cije je podmirenje duznik kod suda po-
lozio duZni iznos, a verovnik ne prima podmirenje
duga. U takvim slucajevima za predbelezbu je do-
voljna potvrda o sudskom depozitu hipotekarnog
duga.

Pravni je uéinak predbelezbe ex tunc t. j. ne
od ¢asa opravdanja nego od kada je zk. sudu predana
molba za dozvolu predbelezbe (§ 47, 103 Zzk). Ipak
je pravni uéinak predbeleibe vezan sa samim op-
ravdanjem; knjizno predbeleZzeno pravo stide se,
prenosi, ogranifava ili ukida samo u onom opsegu
ukoliko bude predbelezba opravdana. Tim je oprav-
danjem odnosno knjizno pravo definitivno steceno,
promenjeno, ograni¢eno ili ukinuto.?238)

Predbelezba se opravdava ili ugovorno t. j.
voljom samih stranaka, ¢ije se knjiZzno pravo pre-
nosi, ograniéava, menja ili ukida ili protiv volje
stranaka, naime odlukom nadlezne javne vlasti.
Opravdanje voljom stranaka biva ako se zemljisno-
knjiznom sudu podnese izjava ,knjiZnog prethod-
nika“ (§ 21 Zzk) da dozvoljava uknjizbu u opsegu

237) Slaba stilizacija ovog § dovela je neposredno iza donosa
Zzk do suprotnog tumadenja i shvatanja, da st u § 45 Zzk
normirani i slu¢ajevi predbeleZbe na osnovu privatnih isprava.
No ve¢ iz samog § 54 Zzk vidi se da se ta odredba odnosi is-
klju&ivo samo na javne, a ne i na privatne isprave, na koje se
‘odnose odredbe §§ 42—44 Zzk. Vidi moju raspravu ,,O zemljis-
noknjiZnim upisima®, Zagreb, 1930. .

288) Bartsch (op. cit:, str. 413, 463) navodi da opravdanjem
predbele¥be odnosno pravo postaje bezuslovno. To pravo
s opravdanjem postaje definitivno, ali ne uvek i bezuslovno
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upisane predbelezbe. Ova isprava mora inafe imati
sve uslove propisane za isprave, na osnovu kojih se
moZe odrediti uknjizba.

Opravdanje predbelezbe odnosi se na naknadno
ispunjenje one potrepstine za uknjizbu, koja nije
ispunjena prilikom prvog traZenja upisa. Ako je
na prvoj ispravi manjkao samo datum ili §to drugo,
tada ¢e se opravdanje u pravilu protezati samo na
naknadno ispunjenje tog manjka.

Ako ,knjizni prethodnik“ neée da izda takvu
ispravu za opravdanje, sposobnu za uknjizbu od-
nosnog prava, tada ée molilac predbelezbe morati
da pokrene protiv njega kod redovnog parni¢nog
suda parnicu radi izdavanja takve izjave za uknjizbu.
U toj ¢e parnici traZilac predbelezbe kao tuZilac mo-
rati dokazati svoj pravni naslov za sticanje, pro-
menu, ogranicenje ili utrnuée prava. Rok je za ovo
opravdanje redovito 15 dana, ali se iz vainih raz-
loga na molbu zainteresovanih lica taj rok moze
po potrebi i produziti®®®) O molbi za produZenje
tog roka odlucuje nadleZni zk sud, koji je dozvolio
predbelezbu. Rok za podnos izjave sposobne za
uknjizbu (sl. a § 48 Zzk) nije izri¢ito previden, ali
se 1z § 52 Zzk vidi da je i za toisti rok kao i za oprav-
danje putem parnice.?*?) Taj rok otvoren je sve dok
protustranka ne zatraZi brisanje predbeleibe, jer
nije opravdana. I ako je taj rok protekao hez oprav-
danja predbelezbe, traZilac predbelezbe moze jo¥
uvek podneti tu izjavu opravdanja ili pokrenuti
radi toga tuzbu i to sve dok god protustranka ne
zatra¥i brisanje neopravdane predbelezbe (st. 3
§ 52 Zzk).

Ako se iz zemlj. knjige vidi da je rok za oprav-
danje predbelezbe jo§ otvoren ili da je tuzba za o~
pravdanje veé pokrenuta, tad ée sud odbiti molbu
za brisanje predbelezbe. Nije li to vidljivo iz same

239) St 1 § 49, st. 1 § 50 Zzk.

240) Ne treba pokretati posebnu parnicu, ako je veé pre
molbe za opravdanje u toku parnica istog petita ili ukljuduje-
u sebi i zahtev za opravdanjem predbelezbe.
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zemlj. knjige, tada sud odreduje povodom takve
molbe sa strankama rociste, na komu trazilac pregl-
belezbe mora dokazati da je na vreme opravdao svoju
predbelezbu. Ako je trazilac predbelezbe pokrenuo
tuzbu radi opravdanja ove predbe_leibe resp. radi
izdanja izjave za ispravu, ali protivnik osporava nad-
leznost toga suda, tada se zemlpénok_npzm sud nece
osvrtati na ovo sporno pitanje, jer je 1o predmet
parni¢nog, a ne zk suda. Za sud je dovoljno samo
¢injenica da je tuzba podneseng u odredenom quu.

Ako je predbelezba dozvoljena na osnova jav-
nih isprava predvidenih u § 45 Zzk tada se ta pl'ed-
belezba opravdava samom izjavom doti¢ne javne
vlasti da je nastupila izvrinost dozvoljene
predbelezbe ili odlukom nadleZne vlash,‘ k?Ja od-
lutuje o postojanju obezbedenja (sl. b § 45 Zzk).
U tim se slucajevima zk. sud ne upuita u ocenji-
vanje materijalnopravne osnovanosti doti¢nog re-
Senja (§ 104 Zzk). b :

Ako je predbelezba izdejstvovana protiv vl‘as_-'
nika zemljista, tada ¢e se protiv njega dOZ\;’Oll'Ll daljnji
upisi bez obzira na raniju predbelezbu, ali su ti upisi
ovisni o sudbini upisane predbelezbe. Ako se ta pred-
pelezba opravda tada kasniji upisi njoj protivni
gube njihovu pravnu vaznost, odnosno zadrZavaju
je samo onoliko koliko nisu u suprotnosti s ovom
opravdanom predbelezbom. S upisom opravdanja
picdbelezbe  zemljitnoknjiZzni sud po zvanicnoj
¢e duznosti izbrisati sve kasnije predbele'fbe
- koje su dozvoljene iza upisa opravdane prgdl‘)elezbe
. ako su one protivne opravdanoj predbelezbi. Ako
-". predbelezba ne bude opravdana tada (e sud
; po zvanitnoj  duZnosti izbrisati sve kasnije
) meduupise koji su izvrieni s obzirom na tu neoprav-
danu predbelezbu (st. 1 § 52 Zzk). I_nace brisanje
neopravdane predbelezbe moZe traZiti samo knjlz]m
prethodnik, no kasnije meduupise 1zvrsene s 00-
zirom na tu predbelezbu brie samo zk. sud po zva-
ninoj duznosti, jer je duznost suda da pazi na tac-
nost i ispravnost stanja u zemlji¥noj knjizi.
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3. Zabelezba | Zabelezbe®') su upisi koji-
ma se knjizno ustanovljuju
izvesni pravno relevantni osobni odnosi nosioca
knjiznih  prava ili se time izazivaju izvesne
zakonski predvidene pravne posledice. Ti se upisi
dakle odnose ili na osobu knjiZnog ovlaitenika ili
na sam objekt upisa.24®) Kada se odnose na osobu
imaoca knj. prava tada je svrha zabelezbi da se
knjizno evidentiraju takvi osobni odnosi, koji su
‘relevantniza njihovo upisano pravo, u prvom redu
za njihovu posloynu sposobnost u pogledu uprav-

ljanja i raspolaganja s dotiénim pravom. Ti osobni

odnosi postoje ibez ovog evidentiranja u zemlj. knjizi
Sama zabelezba u tom praveu ni¥ta ne menja,243)
‘Cak je i preduslov za upis zabelerbe da ti odnos;
postoje pre no §to bude zatrazena zabeleiba.2M)
Pravna je posledica ove vrste zabelezbe ,dase niko,
koji u dotitnom zemljisnoknjiznom ulotku izdej-
stvuje upis, ne moZe pozivati na to da mu ovi odnosi
nisu bili poznati® (sl. a § 20 Zzk). U 1 st. sl. a) § 2
Zzk navode se kao primerice zabele?ba maloletnostj
starateljstva, produZenja o¢inske ili tutorske vlasti
proglaSenja punoletstva, otvaranje stecaja.

. Odnosi li se zabelezba na objekt upisa, tada
je njena zadaéa ,da se osnuju izvesni pravni ucinei,
koji su sa zabelezbama skopani prema propisima
ovog ili drugih zakona kao n. pr. zabelezba prven-
stvenog reda, otpisa zemlji§ta, zajednitke hipoteke,
otkaza hipotekarnih traZzbina, tekuée parnice, pri-

. #1) Kosutié, Grunt. pravo, § 17, str. 129, Bartsch-op. eit.,
§ 68, str. 558, Exner-op. cit., 1, str. 160, Burckhardt- p..ait;,
I1I, str. 347, Randa-Bigenth. — str. 486, moj Komentar,
str. 31, 94 i sl.

#2) Ne mogu se zabelezavati &isto osobni, trazbeni odnosi
naprama knjiznim ovladtenicima, koji su irelevantni po praynu
sudbinu knjiznog prava. Ne moze se dakle ozvoliti zabelezba
tuZbe radi priznanja prava vlasnitva (Odl. Stola sedmorica
od 25-X-1930, b . 5979).

243) Ko$utié, op., cit. § 17, st . 128,

M4y Bt: 4 sl g § 20 02zk;



112

nudne uprave, prinudne drazbe (st. 1 sl. b. § 20 Zzk)
U ovim slu¢ajevima zabelezbe izaziva predvidene
pravne posledice. Tom vrsti zabelezbi ovi pravni
odnosi ne samo da se svima i svakomu stavljaju
do obaveznog znanja, nego ¢ak 5to vise oni bez te za-
belezbe testo ne biu opste ninastali.Odnosilise na oso-
bu knjiznog ovlaitenika ona je samo deklaratorna;
odnosi 1i se medutim na objekt upisa, zabelezba
je konstitutivna. Kod ovih poslednjih upisom se
stvara pravo, koje dotle ne postoji. Tako na pr. pr

venstvene se red stice po § 103 Zzk Casom prispeca.

podneska zemlji¥noknjiznom sudu. No ako se za-
belezi povoljniji prvenstveni red (kao n. pr. u slu-
dajevima § 60 Zzk), tada se mimo te opste odredbe
o sticanju prvenstva postizava povoljniji prven-
stveni red.

Istina je da se knjiZno pravo stie, prenosi,
ogranitava ili utrnjuje samo uknjizbom ili pred-
belezbom. Zabelezbom se odnosno pravo samo Ppo
sebi jo§ ne stie, ne prenosi, ne ogranitava, niti utr
njuje. Ali zabelezba omoguéuje ove pravne funkeije
zemlji¥ne knjige i zato je mnogi pisci?*®) nazivaju
sporednim upisom, nasuprot uknjizbi i predbelezbi
kao glavnim upisima. Dok je kod uknjizbe i pred-
belezbe jedna od osnovnih karakteristika njihova
samostalnost s obzirom na objekt upisa, dotle kod
zabelezbe nema te samostalnosti. Ona je zaista po
svemu samo akcesoran upis i uvek pretpostavlja

neki raniji upis na kloji se odnosi. Time ipak nije:

manja zadata ovih upisa, jer oni upotpunjuju ce-
linu zemljidne knjige kao potpuni prikaz pravnog
stanja. Zemlji¥na knjiga bila bi bez njih nepotpuna.

U austrijskoj literaturit®®) nije sasvim rastif-
éeno pitanje da li se u § 20 Zzk zabelezbe nabrajaju
taksativno ili samo ekzemplifikativno. To je pitanje
u praksi medutim ispravno reieno: zakon u toj normi
nabraja pojedine zabelezbe samo primerice. Prema
tomu dopustene su dakle sve zabelezbe, koje se od-

u#5) Tako Exner-op. cit., 1, st . 22, vidi nap. b . 17.
u8) Bartsch-op. cit., § 66, str. 424

t13

nose nama koji pravno relevantni osobni odnos imaoca
knjiznog prava. Prema toj normi nema dakle ni-
kakvog ogranictenja za zabelezbu osobnih odnosa
imaoca knjiZnog prava; potrebno je samo to da je
taj odnos pravno relevantan za prosudivanje sta-
tusa dotinog imaoca knjiZznog prava. Prema tomu
moze se dakle zabeleZiti i promena imena, boraviste,
akademska novostetena titula, vencéanje ili obu-
dovljenje (kod Zena), kao i druge vaZnije napomene
za ustanovljenje identiteta imaoca knjiznih prava.
Naguprot tomu ograniena je moguénost zabelezbi
pravnih Cinjenica prema tomu da li su predvideni ti
upisi ,,0vimili drugim kojim zakonima “. Pravneéinje-
nice mogu se dakle zabeleZiti samo ako su previdene
zemlji¥noknjiznim ili drugim kojim zakonom. Ma
koliko bila koja pravna posledica relevantna za
pravnu sudbinu knjiZnog prava, ona se nete moéi
zabeleziti, ako to nije izri¢ito predvideo bilo koji
zakon.

Zemlji¥noknjizni zakoni predvidaju zabelezbu
pravnih édinjenica najvecim delom radi preglednosti,
potpunosti i taénosti zemljiSne knjige, kao 5to su
n. pr. zabele’ba brisanja meduupisa iza neopravdane
predbelezbe (st. 3 § 56 Zzk) ili iza opravdane zabe-
lezbe (st. 2 § 57 Zzk), zabelezba podnesene molbe
za upis bez originalne isprave (§ 98 Zzk), zabeleiba
odbijanja molbe za upis (§ 109 Zzk), zabelezbe is-
pravke pogreSna upisa (§ 114 Zzk) i sl

Zainteresovani imalac knjiZnog prava moze
sam zatraziti upis zabelezbe po optim principima:
n. pr. zabelezbu prvenstvenog reda (§§ 60—65 Zzk),
otkaza hipotekarnih trazbina (§ 66 i 67 Zzk), 4uzbe
radi brisanja i zabelezbu spora (§ 68—78 Zzk) i dr.
Protiv volje imao¢a knjiznog prava dozvoljava se
zabelezba iskljuéivo u postupku radi izvrSenja i
obezbedenja, kao n. pr. zabelezba prinudne uprave,
prinvdne drazbe, dosude (§ 79 Zzk) i dr.?7)

%7) Pojedine vrste zabeleZbi napomenute su i obja$njene

na dotiénim mestima kamo po sistemu materije spadaju. O
0sobnim zabelezbama reé je kod prikaza legitimacija stranaka;

8
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Zabelezbe se dozvoljavaju na osnovu ispravé,
Prema § 59 Zzk isprave su potrebne samo za doz-
volu osobnih zabelezbi iz st. 1 sl. a § 20 Zzk. Prema
tomu ne bi trebalo isprava za upis drugih zabelezb®
pravnih Cinjenica kao Sto su zabelezba prvenst-
venog reda, otkaza hipotekarnih trazbina, hipo-
tekarne tuzbe, tuzbe radi brisanja, spora, dosude
i sl. Takav bi zakljutak strogo uzevsi ipak bio po-
gre$an, jer se pravilno svi upisi odreduju na osnovu
isprava. Za sve upise dakle i za ovu vrstu zabelezbi
treba isprava. Sasvim je drukCije ako se postavi
pitanje kakve isprave treba i za koju vrstu zabe-
lezbi. U tom je pogledu merodavan propis § 59 Zzk,
gde se kaze da je za dozvolu zabelezbi osobnih od-
nosa potrebna ,dokazna isprava®“. Ovo e svakako
razumljivo s obzirom na osobitu vaZnost upisa osob-
nih odnosa u pogledu poslovne sposobmosti imaoca
knjiZnih prava. To ipak ne znafi da i za ostale za-
belezbe ne treba isprave.

: Objekt je upisa u prvom
Dy Opses. ubiia redu zemlji¥noknjiZno jte-
lo, a zatuu prava stecena na njima ili na drugim,
vet stetenim knjiznim pravima.

Karakteristika je zemlji¥noknjiznog tela da se
mora smatrati kao jedinstvena pravna celina. Svaki
njegov deo deli zajedni¢ku pravnu sudbinu cele
stvari. Upis se proteie sa celom njegovom moéi i
svim pravnim posledicarra na sve delove zem]jisno-
knjiznog tela kao celine i to sa svim pripatcima prava
(kao n. pr. kamatama kod hipoteke, v. §§ 16—18 Zzk).

Zakljutak je iz ovog nalelnog stanovista da se
pojedini delovi zemljisnoknjiznog tela ne mogu
samostalno tretirati. Ni jedan deo te pravne celine

o zabele’bama prvenstvenog reda spomenuto je kod poglavlja
o razvrstavanju upisa; o zabelezbi zajednitke hipoteke, za-
beleZbi otkaza hipotekarne traZbine, hip. tuzbe, prin. uprave,
prin. draibe i dosude kod prikaza zaloinog prava; o zabe-
lezbi odbijanja molbe za upis navedeno je kod postupka u
zemlji$noknjiZznim stvarima.

i o
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gam za sebe ne moZe imati zasebne pravne sudbine.
Upis se dakle ne moZe protezati samo na pojedine
delove zemlji¥noknjiZnog tela, nego na celinu kao

pravnu jedinstvenost.

Kako se zemlji¥noknjiZno telo moZe sastojati
iz jednog ili vie zemljidta iste katastarske opstine
i iste vlasnicke osobe, to treba ista¢i da se ni jedno
zemljifte samo za sebe bez obzira na ostale delove
zemlji¥noknjiZnog tela ne moze samostalno ni op-
teretiti ni otuditi. Medu pojedinim delovima zk.
tela ne sme da bude nikakve razlike.

Ako netko zeli ste¢i knjiZno pravo na pojedinom,
konkretno odredenom deiu izvesnog zk. tela, tada
se to moZe posti¢i samo tako da se odnosni deo ot-
pi%e iz prvotnog zk. tela,™®) te ili da se pripife kojem

28) Od ovog osnovnog pravila §a 3 Zzk. (koji je delimi¢no
ponovljen u § 11 Zzk) dopusteni su jzuzetci samo za pravno
zatedena stanja kao $to je to predvidjeno u st. & § 4, zatim u
§§ 74—81 Zozk. Prava na konkretno odredenim delovima
nekretzina mogu se steéi samo ako su kao pravno priznata
stanja zatetena prilikom osnivanja zemlj. knjige. To vaii za
fizitke deobe zgrada kako je to jo$ delimiéno u vaZnostiu nasim
primorskim krajevima, nadalje za odeljena prava na stablima
zasadjenim na tudjem zemljistu. Takva se stanja protive pri-
rodi prava vlasni§tva, a pored toga suprotna su i natelu je-
dinstva zk. tela.

Po § 74 i sl. Zozk dopusta sefupis takvog pravnog odnosa
samo ako su ta stanja bila i ranije pravno priznata. Ne mogu
se dakle nanovo osnivati, a sjedinjenjem u osobi istog vlasnika
ne mogu se viSe ponovo oZiveti.

Isti princip vazi i za podrume, koji kod nas kao delovi
zemljigta ne mogu hiti predmetom zasebnog upisa u zemlj.
knjigu. Kako po § 4 Zozk zemlji§te satinjavaju ,delovi
povriine zemlje, to se podzemlja i ne mogu upisivati, jer
sama po sebi nisu zemljista, nego njegov pripadak. Ako dakle
povrdina zemlje pripada jednom, a pedzemlje ili nadzemlje
drugom vlasniku tada ¢e se oni mo¢i upisati samo kao suvlas-
nici, a nikako kao vlasnici konkretno odredjenih fizi¢kih delova
nekretnina. [zuzetak je ako su takvi odnosi bili ranije pravno
priznati.

_ Sa socijalnoga gledista s obzirom na ekonomsku, speci-
jalno stanbenu krizu moglo bi se preporutiti sticanje prava na
fizitkim delovima zgrada barem u vetim varosima, gde je za
to potreba (V. moju raspravu ,Sticanja prava na fizi¢kim
delovima nekretnina“ u Pravosudu“ za 1932, br. 11, str. 368).

8-
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drugom zk. telu, koje veé celo pripada doti¢nom
licu i jednako je optereéeno ili da se od njega stvori
novo zk. telo. U poslednjem ¢ée slucaju dotiéna par-
cela dobiti svoju sopstvenu pravnu samostalnost
kao novo zemlji¥noknjizno telo. Kako narotito nije
propisana veliina zk. tela, to ¢e se novo zk. telo
moéi takvim otpisom obrazovati i onda ako se radi
o minimalnoj parceli, pa ¢ak i o izvesnom delu koje
manje parcele (v. ¢l. 10 Prav. za odr. kat.).

Kod ovakvih deoba zk. tela valja dakle razli-
kovati prvotno otpisivanje delova zk. tela iz ranije
pravne skupine t. j. iz prvog zk. tela i kasnijl even-
tualni pripis drugom kojem postojeéem zk. telu
Sam zk. ulozak se mne deli. On moze samo utrnuti
iza kako su otpisane sve parcele odnosnog zk.
tela, koje je onosadrzavalo. Pod zemljisnoknjiznom
deobom u §irem smislu podrazumevamo svako de-
lenje zemljista izvesnog zk. tela. Pod deobom u uzem
smislu reti razumevamo takva delenja zk. tela da
samim time ujedno prestaje i dotitno zk. telo. Takva
deoba je u onom sludaju kada se otpifu svi ranijl
sastavni delovi zk. tela i kada se zk. ulozak radi toga
mora zakljuéiti. Pod zk. otpisima podrazumevarn 0
izlutenje pojedinih parcela iz prvotnog j_e;dmstvenog
sklopa pravne jedinice — zemlji¥noknjiznog tela,
da ta parcela postane samostalnom pravnom je-
dinicom ili opet da se prisajedini drugom kojem
gemlji¥noknjiznom telu s kim do sada nije bila u
pravnoj vezi“. U ovom poslednjem sluaju govo-
rimo o pripisu. Kod zemlji¥noknjiznih deoba resp.
kod otpisa opseg zemljisnoknjiZznog tela se smanjuje,
dotim se kod pripisa poveéava dodavanjem novih
parcela %) ; A iy
Postupak zemlji¥noknjiznih deoba, otpisivanja
i pripisivanja normiran je u Zakonu o zemljiSno-
knjiznim deobama, otpisima i pripisima ‘(sz):

Kod zemlji¥noknjiznih deoba val.]a_.razhkmatl
da li je odnosno zk. telo optere¢eno ili nije. Ako zk.
telo nije optereéeno, tada ¢e se izvesna parcela

249) Moj komentar zk. zakona, str. 442.
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moéi otpisati bez ikakvih smetnji, pa ée se iza toga
ili otvoriti novi zk. uloZak ili ¢ée se ta parcela pri-
pisati drugom kom zk. telu. Ako je ovo drugo zk
telo veé optereéeno ili su na njemu upisana bilo kakva
ogranitenja, tada ¢e zbog pravne jedinstvenosti
zk. tela automatski, bez ikakvog posebnog pravnog
¢ina ta optereéenja pre¢i na movu, pripisanu parcelu
(§ 3 Zzk, § 4 Zozk).

Ako je prvotno zk. telo optereceno, tada kod
otpisa vazi kao osnovno nacelo da se otpisima ne
mogu krnjiti tuda stedena prava. Nacelno je dakle
potrebno da knjiZzni ovlastenik dade odobrenje
da se od opterecenog zk. tela odvojima koji njegov deo
Tim otpisima njegovo se pravo svakako krnji, jer
mu se suZuje obezbedenje dano prvim upisom na
zk. telo, koje se sada ima smanjiti.

Ako se za otcepljeni deo zk. tela otvori novi
zk. ulozak i ako se u taj ulozak upiSu sva knjiZna
prava knjiznog ovlastenika iz prvotnog zk. uloska
tada za ovo otpisivanje ne treba nikakve njegove
dozvole. Njegovo se pravo tim otpisom ne dira. O
takvom otpisu njega ¢ak ne bi trebalo ni obavesta-
vati (§ 2 Zzd). Ako se radi o hipotekama tada se
zal. pravo prenosi u svojstvu zajednicke hipoteke.
Zk. sluznosti ogranitene na odredeni deo zk.
neée se u novi zk. ulozak ni upisivati, ako se
ne odnose na povrfinu otcepljenog zemljista, resp.
na novo zk. telo. Ovakvo otpisivanje ipak sprecava
zabele7ba prvenstvenog reda ukoliko nije podnesen
s molbom za otpis ujedno 1 originalan otpravak
odluke o dozvoli te zabelezbe.?3?)

20) Ova odredba st. 3 § 2 Zak. o zk. deobama, otpisima i
pripisima odgovara normi st. I § 63 Zzk, prema kojoj se pri
trazenju upisa s pozivom na zabeleZeni red prvenstva prema
§ 60 Zzk ima molbi za upis priloZiti i originalan otpravak ranije
sudske dozvole zabelezbe prvenstvenog reda za ovaj upis.

,Propisima §a 2 st. 3 (§ 3 stav 31 § & stav 4 A.Z,) traZi se
da (se) bude podnesen otpravak odluke, kojom je zabeleiba
prvenstvenog reda dozvoljena, i to u cilju da se na njemu za-
belezi otpis.

»Razlog je ovim propisima, Sto imalac takvog otpravka
mo¥e ratunati da se neée ni u emu promeniti pravni poloZaj,
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Ako se namerava koji deo zk. tela otpisati bez
upisanog tereta, tada ée vlasnik (jer samo je on ovlas-
ten da podnese molbu za otpis) zk. tela podneti zk.
sudu predlog da se pozovu knjiZni ovlaitenici, da
u roku od 30 dana podnesu sudu event. prigovore
protiv traZenog besteretnog otpisa (§ 3 Zzd). Pod-
neseni predlog za otpis ima se zabeleZiti u odnos-
nom zk. uloSku s tim pravnim uéinkom, da kasniji
upisi ne sprefavaju zatraZeni upis (§ 4 Zzd). Rok
za prigovor protiv besteretnog otpisa tele od dana
dostave poziva suda i ne moZe se produziti. Zbog
propustanja nema mesta povrati u preda¥nje stanje,
a zakaSnjeli prigovori moraju se odbaciti po zvan.
duZnosti (§ 6 Zzd). U tom slucaju kao i ako knjizni
ovlaitenik u opite ne prigovori besteretnom otpisu
on gubi ranije upisano knjiZno pravo s obzirom na
otpisani deo zk. tela. Blagovremeno podneseni pri-
govor sprecava otpisivanje. U prigovoru se ne moZe
navoditi i razlog protivljenju. Ova zapreka otpisa
moze se ipak otkloniti na taj nadin, $to ée trazilac
otpisa sudu prikazati pravomoénu odluku nadleZne
javne vlasti o podmirenju traZenja prigovarada,
privatnom ispravom o tom podmirenju, ukoliko
takvaisprava sadrZi sve elemente potrebne za uknjizbu
(§§ 36—40 Zzk) ili na osnovu pravomoéne sudske
odluke, kojom se taj prigovor definitivno odba-
cuje kao neosnovan ili kao se najzad dokaze da je
prigovaracu odneseni dug pla¢en. Kao isplata uci-
njena samom prigovaraéu smatra se i polog duga
kod suda (pa idruge javne vlasti) u korist prigova-
raca, ako je o tomu traZilac otpisa podneo vero-
dostojni ispravu o deponovanju. Sud ée u ovim slu-
¢ajevima imati odluéiti da 1i postoji podmirenje ili
ne. U samo rasmatranje prava on se ne sme upus-

koji njemu kao ste¢niku ili zaloZnom verovniku ima da pripadne
(pripada) prema prvenstvenom redu zabelezbe, ali u sludaju
otpisa fakti¢ki se menja obim zemljista. S toga je potrebno tra-
ziti da se donesen dotiéni otpravak, a zabeleZenjem otpisa na
podnetom otpravku obezbede prava onoga, kojemu je zabe-
lezba prvenstvenog reda dozvoljena“ (ObrazloZenje projekta
Zzd, 11 — A, 1-1I, moj cit. komenta , str. 448).
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tati, ve¢ je predmet rasprave sa strankama samo
pitanje da 1li je traZenje prigovaraca podmireno
ili nije. Ako medu strankama ne dode do sporazuma,
tada se ima odbaciti predlog za otpis.

Prigovor neée spretiti traZzeni besteretni Otpis
ako se radi o razmeni zemljifta koja su namenjena
poljoprivredi, a razmenom se postizava arondacija
ili bolje gospodarstvo na razmenjenim zemljistima,
nadalje ako time nisu ugroZena knjiZna prava treé¢ih
usled toga &to je traZbina pokrivena sa dve tre¢ine
vrednosti onog zemljifta, koje ¢e jamciti za dug
(§ 10 Zzd). O tomu odlu¢uje zk. sud po nacelima
vanparni¢nog postupnika a po saslusanju stranaka.
Arondacija se dokazuje sluzbenom svedodzbom
nadlezne agrarne vlasti. Ako se traZi otcepljenje
delova ¢ija povriina ne prelazi stoti deo povriine
neprekinutog zk. tela, tada ¢e se traZeni besteretnl
otpis dozvoliti i bez saslufanja knjiZnih interesanata
dakle i bez njihovog pristanka. Otpis ovakvih malih
delova bez tereta dozvoli¢ée se medutim samo ako
se vrednost zk. tela tim otpisom nije smanjila se
vise od 1000 din. i ako je to potvrdila nadlezna kat.
uprava, nadalje ako takav otpis u istoj kat. op3tini
dotiéni vlasnik nije traZio i sproveo za poslednjih
5 godina. Protiv takvih besteretnih otpisa malih
delova zk. tela moZe knjiZzni ovlastenik da prigo-
vori ako smatra da se tim besteretnim otpisom
vrednosti zk. tela smanjuje za vise od 1000 din.
prigovor treba podneti zk. sudu u roku od 30 dana
od dana dostave odluke o dozvoli otpisa. Sam sud
ima po zvanitnoj duZnosti da ispita oOsnovanost
prigovora i ne dode li do izmedu stranaka spora-
zama na roliftu, tada odlucuje reSenjem protiv
koga ima mesta ¥albi na vi%i sud. I ovaj se prigovor
ima zabeleZiti na .odnosnom ulosku.

Poseban sumarni postupak normiran je za otpis
i pripis parcela za izgradnju javnih puteva te vod-
nogradevinskih naprava. Ni u tim slucajevima ne
treba pristanka knjiznih ovladtenika niti njihove
prethodno saslusanje veé¢ sud na osnovu kat. pri-



javnog lista sam odreduje upis tih besteretnih deoba
u zemlj. knjigu, a zainteresovane stranke obavestava
dostavljanjem refenja o veé¢ dozvoljenom besteret-
nom upisu.?5l) Za takav postupak pretpostavka
je da se radi o otpisu zemljista koja su bila upotreb-
Ijena: a) za osnivanje, premeStanje ili profirenje
i odrzavanje javne naprave ili b) za napravu, naci-
njenu u javnom interesu, a u cilju da se voda dovodi
ili odvodi, upotrebljava ili odbija (n. pr. naprava za
natapanje, za isufivanje, za vodovod, zaStitna ili
regulaciona gradevina, uredivanje bujica), racu-
najuéi ovamo i naro¢ite pomoéne naprave za to po-

%1) U mnogim su sludajevima u pitanju sasvim neznatni
delovi zemljista. Ako bi se svi uslovi, koji su propisani zakonom
o zemljisnim knjigama morali ispuniti i ako bi u ovim sluda-
jevima isprave i molbe morale potpuno odgovarati odnosnim
propisima, onda bi troskovi sastavljanja tih isprava i molbi bili
nesrazmerno veliki. S druge strane ne bi se nikako moglo dopus-
titi, da sudovi u nameri da strankama idu u susret, postupaju u
ovim gludajevima po sluzbenoj duznosti, kao da bi u pitanju bilo
samo ispravljanje katastarskih planova mada se faktitki radi
o promeni u pogledu zemljista. U cilju da stranke iz razloga
nesrazmernih {roskova ne bi izbegavale provadanje postupka,
kojim se zemljisnoknjizno stanje dovodi u red, a da bi se
ipak omogu¢ilo, da se Zeljeni rezultat postigne brzo i jeftino,
unesena su naredenja §§ 13 i 14“

,,Olaksice postoje u glavnom u tomu, sto katastarski &i-
novnik moze pod uslovima §a 13 na licu mesta uzeti na zapisnik
ne samo molbu za zemljiSnoknjiZzni otpis, nego i samu ispravu
o pravnom poslu, koji je osnov otpisivanja, a da se pod tim uslo-
vima dozvoljava otpis bez prenosa tereta, ¢ak i bez obzira na
to, da li su knjizni ovlastenici na to pristali ili nisu®.

»Knjizni ovlastenici, koji se moraju o tom obavestiti, imaju
samo pravo na prigovore u slu¢aju, kad bi se vrednost zemljista,
koja ostaju pri zemljiSnoknjiznom telu i koja ée dalje jamé&iti
za njihova prava, usled otpisa smanjila za vise od dve hiljade
dinara. Prema tome se unapred predpostavlja da knjizni ovlas-
tenici pristaju na otpisivanje prenosa tereta, ako ne podnesu
naknadno svoj prigovor. Ova je presumpcija sasvim opravdana
posto su, kako je veé reéeno, u pitanju neznatni delovi zemlje
i posto je dosadanja praksa pokazala, da u takvim sluéajevima
verovnici obiéno ne reagiraju na poziv, da podnesu svoje pri-
govore. Naravno, to je razumljivo, jer su njihove traZbine jos
uvek dovoljno pokrivene u vrednosti zaostalog zemljista“
(é(ggrazlés)predloga Zzk, vidi moj Komentar zk. zakona, str.

121

~ ¢rebne ( n. pr. naprave za pogon ili za ustavu vode)
~ 2) na delove puta, napustenog kad se takva naprava

gradila ili na delove od vode oslobodenog korita, 3)
na ostatke zemlji¥ta, koji su bili usled takve naprave
otseteni od osnovnih zemljista“ (§ 15 Zzd). Daljnja
je pretpostavka prema § 17 Zzd da takva zemljista
,verovatno mnisu vrednija od 1000 din.” Vrednost ¢e
seiznaéi bez formalne procene uzimajuéi u obzir vred-
nost susednih zemlji¥ta jednake vrste, koja je vred-
nost bila utvrdena prigodom prodaje ili procena-
a ,,eventualno preslufanjem pouzdanika opstine”
(st. 2 § 17 Zzd). Ako je vrednost ovih otpisanih delova
gemljista verovatno veéa od 1000 din. ,onda se pro-
mene ipak mogu provesti u zemljisnoj knjizi prema
stavu 1 ako je iznos, za koji vrednost prelazi hiljadu
dinara verovatno izravnan povisenjem vrednosti,
koje su usled naprave postigle zemljista zaostala
pri zemljifnoknjiznom telu®” (st. 2 § 18 Zzd). Ako
se odnosna naprava tite podrucja vise sreskih su-
dova, tada je nadlezna svaki zk. sud u pogledu onog
dela zemljista, koje leZi na njegovom podrutju.

Zabelezba otpisa ima taj pravni uéinak da svi
kasniji upisi ovise o dozvoli ili odbijanju traZenog
otpisa. Zabelezba osigurava kasniju eventualnu
uspostavu preda¥njeg pravnog stanja za slutaj da
trazeni otpis bude odbijen (§ 14 Zzd). U tgkvml
slu¢ajevima svi protivni kasniji upisi gube njihovu
pravnu snagu, jer su bili uslovljeni konaénim re-
fenjem predloga za otpisivanje.

9. SVRSTAVANJE UPISA

Upisima u zemlj. knji-
ge knjizna se prava ne
8amo suicu, preuose, ogranicavaju ili ukidaju, nego
i medusobno razvrstdvaju.’5®) Zadaca je zemlj. knjiga
i to da se izmedu raznih knjiZznih prava izbegne ko-
lizija. To se postizava dosled.im i striktnim spro-

1) Pryenstveni red

%) Vidi: obrazloZenje predloga Zzk, pogl. 11, otsek I, st.
4; moj Komentar zk. zakona, str. 118.
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vodenjem nacela prioriteta. Upisi u zemlj. knjigu
dobivaeju izvestar red, koji se ravna prema trenutku
,u kojem je odnesak stigao zemljifnoknjiznom sudu“
(st. 1 § 29 Zzk).253) Od tog ¢asa nastaju za odnosri
upis pravne posledice, koje su s time po odredbama
zakona vezane. Odlu¢no je za to vreme ne kada
je odnosna molba za upis predana posti ili ma kojem
suda, nego bha¥ nadleZnom zemljiSnoknjiZnom sudu,
»gde se nalazi uloZak, u kome se ima izvrsiti upis”
(§ 82 Zzk). Doti¢ni se pravni posao ima prosudivati
prema prilikama i stanju koje je bilo u ¢asu podnosa
te molbe zemlji§noknjiznom sudu. Na pravnu sud-
binu te molbe i upisa ne utitu ni malo kasnije pro-
mene od podnosa molbe do Casa reSenja ili samog
upisa.

Ako ima vie knjiZnih prava, tada je izmedu
njih ranije pravo steklo prvenstvo nasuprot stari-
iem, t. j. onom, koje je kasnije zatraZzeno od zk.
suda. S tim i takvim prvenstvom skopcéana su pravna
preimuéstva, da prvo istorodno i istovrsno pravo is-
kljuéuje odnosno ogranicava kasnije knjiZzno pravo.

Postavlja se pitanje da li je prvenstvo izmedu
knjiznih prava pravo ili je to pravna c¢injenica.2%)
Prevladava misljenje da je to samo pravna ¢injenica,
koja rada odredenim pravnim posledicema. Kod
tog pitanja ipak moramo razlu¢iti dve strane —
naime samu ¢injenicu sticanja tog prvenstve i nje-
gove posledice, naime pravo, koje to sticanje samo
sa sobom rada. Prava mogu nastati iz raznih pravnih
¢injenica i same Cinjenice kao ¥to su n. pr. smrt,
rodenje, vencanje, steéaj i sl. jo§ nisu predmet pro-
meta pravnih dobara. Nasuprot tomu predmet su

253) Vidi isto, str. 117 i sl., te 287 i sl

24) Krasnopolsky — Die Lehre von der Prioritatsabtrettung
nach d. ésterr. Rechte, Griinh. Ztg, VIII, str. 458 i sl., Exner —
Hypoth,, 11, str. 482 i sl., Burckhardt —Syst. 111, str. 464, Stu-
‘benrauch_ — Syst. I, str. 674, Conrad-Priorititsabtrettung in
ihrer Wirckung auf Zwischenhypotheken, Wien, 1881, Nowak
Vorrangsraumung, Wien, 1881, Kirchstitter — Syst., V. izd.,

str. 284; vidi i dr. Lehpa — ilj
v R e i ehpamer Zabiljezba prv. reda, Grunt.
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-pravnog prometa ona pravna ovlastenja, koja pro-
jzlaze iz tih pravnih ¢injenica. Tako i kod pravne
¢injenice prvenstva upisa nastaje po ovlastenika
kao pravna posledica te Cinjenice — prvenstveni
red izmedu vi$e upisa. Ta posledica ovog fakta moZe
biti i ¢esto je predmet pravnog prometa i to ne kao
pravna ¢injenica, nego kao pravo koje odatle pro-
izlazi, kao pravno ovlastenje na izvesne pravne ¢ine,
koje je izazvala ova pravna Cinjenica.

Za vremensko razvrstavanje upisa u zemlj.
knjizi odluéan je dakle ¢as prispeéa molbe za upis
zk. sudu (§ 29 i 103 Zzk). Radi toga treba uvek
da se ¥to tatnije ustanovi ¢as kada podnesak prispe
sudu. Zato ,se sva zemljisnoknjiZna pismena mo-
raju u prijemnoj kancelariji snabdeti beleskom o
prijemu, pri ¢emu ée se navesti osim dana, meseca
i godine takoder i sat prispeca, a ako je potrebno
i minuta, kad je pismeno stiglo. U tom cilju zapis-
nici i sluzbeni izveitaji, koji su zemlji¥noknjiZna
pismena, predavaée se prijemnoj kancelariji odmah
posto su sastavljeni, a zakljutci takve vrstl preda-
vaée se u izvorniku, pre nego 5to se oni predadu
pisarni¢kom odelenju radi otpravljanja“ (§ 92 Pzk).45%)

Ako u sud u isto vreme stigne vise molbi za upis
istih prava, koji medusobno konkuridu, tada ¢e pri-
jemni ¢inovnik suda morati svaki od njih primitl
i na svakom od njih staviti belesku o prijemu, a

255) Ovako strogo stanoviste ima svoje opravdanje u teznji
«da zemlj. knjiga bude Sto tacnijii pouzdaniji prikaz celog pravnog
stanja na izvesnoj nekretnini. Svakako e U mnogo slucajeva
biti i nepravéedno, $to je n. pr. usled zaka$njenja postanske ot-
spreme ili sli¢no zainteresovano lice izgubilo izvesno knjiZno
pravo, kao §to se to moze desiti n. pr. u rekurznom_postupku.
U takvim slugajevima sud neée moé¢i ni smeti uzeti u rasma-
tranje s kojega je razloga izvesno zemljisnoknjiZno pismeno
predano sudu kasnije, ma da je na vreme predano radi otpreme
‘posti ili kojem drugom javnom organt. Za zemljisnoknjiZni
sud vaina je samo &injenica — kada je doti¢na zk. molba pre-
dana ovom, a ne kojem drugom zk. sudu radi reSavanja. Sve
ostalo spada u eventualni postupak, koji ée se mozda kasnije
‘preokrenuti protiv odgovornih é&inovnika radi kasne otpreme
ili u parnicu radi odifete protiv odgovornih.

-
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pri tomu ¢e na svakom od njih uputiti na ostele,
istovremeno stigle podneske (§ 93 Pzk). Kao isto-
vremeno stigle podneske treba smatrati sve one
koji su sudu stigli u isti ¢as, a odnose se na upis istih
prava u istom opsegu na isto zk. telo. Kao takva
smatraju se i takva pismena, koja su prijemnoj kan-
celariji istodobno predana, kao i ona koja su istog
dana u isti Cas stigla putem poste i sl. O takvim slu-
Cajevima je od osobite vaZnosti tatno utvrdivanje
i same minute predaje molbe sudu.

Kod istovremenih podnesaka za upis pripada
svakom od tih prava srazmerno jednako pravo,.
ali ukoliko to nije isklju¢eno po prirodi samog prava.
To nije moguée kod svih knjiznih prava. Tako n. pr..
ako istovremeno dvojica podnesn molbu z. uknjizbhu
prava vlasnidtva na isto zk. telo u celom opsegu.
Prema § 29 Zzk nacelno i jednom i drugom n:ipada
pravo da tim upisom steknu pravo vlasni¥tva na
celom zk. telu. Aii kako oni oboje traze iskljuéivo-
pravo vlasniftva na celom zk. telu za sebe,
to jedan drugoga od tog prava iskljuduje.
U takvom slufaju nastaje izmedu njihovih prava
kolizija, pa je to pitanje da li se i komu se moze doz-
voliti upis traZenog prava, te u kom opsegu. Tako-
kod istovremenih trazenja upisa prava vlasnidtva
svaki od molilaca traZ za sebe potpuno piavo i svaki
od njih iskljuéuje pravo drugoga. Ne bi se dakle
moglo upisati pravo obojice, jer nme mogu postojati
dva potpuno jednaka i medusobno oprefna prava
na istom objektu. PogreSno je misljenje nekih pisaca,
koji u tim slu¢ajevima traze da se upidu oba ili vide
molioca i to da se ne dozvoli traZena uknjizba, nego-
tame predbelezba; Cije je pravo jate bilo bi prema
tomu predmet naknadnog opravdanja.?*¢) Pri tomu
se zaboravilo da je i predbeleba sticanje potpunog
prava, makar i uslovno. Kod takvih predbelezbi
svaki od tih molilaca sti¢e makar pod uslovom oprav-

2%) Tako n pr. Burckhardt, Touaillon, Tii i
: . . pr. , ; rsch, Sch i
dr.; v. moj Komentar zk. zakona, str. 121. e
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danja potpuno pravo svojine i jasno je da svaki
~ od njih onemoguéuje drugomu vrienje tog prava ;
- drugim re¢ima ni jedan od tih molilaca upisa isto-
vrsnih prava nema to pravo onako kako bi to on hteo
i morao imati.

Ovakva kolizija prava ne moZe se refiti ni po
§ 106 Zzk, naime ne mogu se dva ili vise takvih mo-
Tioca upisati kao suvlasnici, jer to oni ne traze. Takvo
je postupanje protivno nacelu zemljisne knjige,
naime da se upisi privatnopravnih stranaka, odnosa
u interesu tre¢ih, privatnih lica odreduje na molbu
zainte-esovanih stranaka a ne po zvani¢noj duZnosti.
: Svakako nije opravdano da se radi kojeg do-
loznog molioca odbija opravdano traZenje molioca,
koji ima sve materijalnopravne uslove za stefenje
dotitnog prava. Medutim zemlji¥noknjiZni sud ne
sme se upuStati u ispitivanje materijalnopravne
osnovanosti traZenja stranaka. To pripada parni¢nom
sudu za slutaj parnice ovih stranaka. Spor o pravu
ne refava zemljisnoknjizni sud. Medutim zk. sud
mora rediti da li ée upisivati dve ili vide istovremenih
upisa. I ako nije najpravilnije, ali je svakako s ob-
zirom na pozitivnost zemlj. knjige najpodesnije re-
¥enje u takvim sluajevima — da se odbiju sve takove
istovremene molbe za upis istih prava, kada medu-
sobno konkuridu i jedna drugu iskljuéuju. Da me-
dutim ne bi imala $tete ona stranka, koja ima sve
potrebne uslove za stetenje traZenog prava, potrebno
je da se to odbijanje molbe za upis zabeleZi u zemlj.
- knjigu na dotinom mestu zk. uloska. Time jve prak.
titki refeno sporno pitanje o upisu, resp. o sacuvanju
prava ispravnog molioca, a izbegnuta je suprotnost
8 osnovnim nacelima priv. prava.

Prvenstveni red moZe se
2) Ustupanje prv. reda| .1\ qi4i syima pravnim
uslovi.a inver vi.os 1 wortis causa. MoZe se izvr-
8iti ¢ak i prinudnim putem izvrienja, i ako to ospo-
ravaju mnogi pisci. Ako se knjizni ovladtenik obvezao
drugomu ustupiti povoljniji red prvenstva njego-
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vog knjiZnog prava, a to u ugovoreno vreme nece

‘da ispuni, tada ovaj oSteéeni moZe protiv njega

pokrenuti parnicu sa zahtevom da dozvoli odnosni
ustup. Na osnovu takve presude moZe se dozvoliti
ustup prv.reda. Ovo mnogi osporavaju isticuéi da
se prv. red moZe izmeniti samo dobrovoljnim ustu-
pom, i ako nema nikakvog zakonskog ogranicenja
ni zapreke da se ustup izvrdi i u postupku izvrienja.
Jer prioritet knjiznih prava rada pravnim posledi-
cama, stvara izvesno pravo, koje je imovinskog
karaktera i kao takvo postaje predmet pravnog
prometa, pa se moZe svakako i otuditi. Ako je netko
obvezan da taj ustup izvr$i, pa nece, jasno je da
¢e se na to mo¢i prisiliti prinudnim putem u postupku
izvrSenja po opStim propisima.

Sasvim druk¢ije treba tumadciti odredbu § 30
Zzk, prema kojoj treba da na ustup privole ovlas-
tenik ,koji stupa nazad“ kao i onaj imaoc knjiZnih
prava, ,koji stupa napred“. Kako se upisi u zemlj.
knjigu vrie nacelno samo po traZenju zaintereso-
vanih stranaka (§ 82 Zzk), to se prema tomu ne moZe
nikoga ni siliti na izvesno povoljnije pravo, kada
ga on neée. Ustup se dakle moZe dozvoliti samo
ako ga traZe zainteresovane stranke. Legitimaciju
za to traZenje treba prosudivati po opStim odred-
bama o legitimmacijama stranaka kod traZenja
upisa u zemlj. knjige.

Kod ustupa prv. reda hipoteka traz se po § 30
Zzk i privola vlasnika zk. tela i ako to ne bi trebalo,
ako se ne radi o nekoj promeni prava vlasniftva
ili zadiranja u vlasnikov pravni interes, Ako se radi
o dobrovoljnim hipotekama, tada je za vlasnika
sasvim svejedno da li ¢ée do namirenja pre do¢i X
ili Y. Ipak je i tu dozvoljeno pravo vlasniku da u
ovakvim slu¢ajevima ne odabire kome ée hipoie-
karnom poveriocu dati prvenstvo pred ostalina.
U pomenutom §-u odredeno je da za ustup treba
1 privola treéih lica, ako je odnosno pravo optere-
¢eno u korist tih treéih lica, knjiznih interesenta.
Kod ustupanja uvek natelno vazi pravilo, da se
time ne vredaju i ne krnje stedena prava treéih lica
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~ Ako izmedu ustupnih prava??) nije upisano
nikakvo tude pravo ili ako na promenu mesta pri-
staju i drugi imaoci knjiZnih prava, koji su upisani
izmedu ovih ustupnih prava, tada dolazi primalaec

. ustupa sa svojim pravom bez ikakvog ograni¢enja
. ma povoljnije mesto ustupitelja. Tako n. pr. ako

su na doticnom zk. telu upisane samodve hipoteke
i to u korist N-a sa 100.000 din. na prvom mestu
i u korist K-a sa 150.000 din,, pa ako N ustupa svoj
povoljniji prvi red K-u, tada ¢e K. (za slutaj da na

 to prema § 30 Zzk pristane i vlasnik zk. tela) doéi

na to povoljnije mesto ,bez ogranicenja“, t. sa

~ celom sumom hipoteke u iznosu od 150.000  din.

Isto ¢e biti ako izmedu N. i K.a ima jo§ dve hipo-
teke i to na drugom mestu sa 200.000 din. u korist
P-a i na tretem mestu u korist R-a sa 300.000 din..
ako na ovaj ustup pristaju oba imaoca meduupisa
N. i P. tada ¢e K doé¢i na N-ovo mesto sa celim iz-
nosom ,bez ogranitenja“ (§ 31 Zzk).

Ako se ustupanje prvenstva izvrdilo izmedu
prava, koja ne dolaze neposredno jedno iza drugoga,
a da na to nisu pristali meduupisnici, tada primalac
ustupa dolazi na povoljnije mesto samo ,u njego-
vom obimu i kakvoéi“, t. j. samo tim ustupom stide
8amo onoliko prava, koliko je imao ustupitelj (§ 32
Zzk). Nitko ovde ne moze drugomu dati vi¥e pravo
nego li ga sam ima. Time §to je netije pravo upisano
na prvo, resp. na povoljnije mesto, on jo§ nema
pravo da ogranitava tuda, kasnije upisana prava
Sledstveno tomu, ako je ustupitelj imao samo us--
lovno ili koje ograniteno pravo, a primalac ustupa
ima bezuslovno ili ni¢im neograni¢eno pravo, tada
te za slutaj da na ovaj ustup nisu pristali
meduupisnici, on do¢i samo u opsegu ustupljenog
prava, t. j. na povoljnije mesto dolazi samo s
uslovnim ili ogranienim pravom kao i ustupitelj.
e Ako medu strankama nije §to protivno odredeno,
ada kod ustupa primalac ustupa dolazi na povolj-

*7) T.j. izmedu : . SR
povoljnije ‘mesto upi?:‘va K40 S SMTPAE onogu, Kojé i



128

nije mesto i s eventualnim ostatkom upisanog prava
na ranijem mestu i to ispred ustupitelja. Ako je n. pr.
na prvom mestu upisani B. sa hipotekom u iznosu
od 10.000 din. ustugio ovo mesto C-u, koji je dotle
bio upisan na treéem mestu s hipotekom u isnosu
od 150.000 din. pa ako se tom ustupu usprotivio B
(koji je na yrugom mestu upisan), tada ée C. doéi
na prvo mesto samo u obimu i kakvoéi prava ustu-
pitelja A-a, t. j. samo sa hipotekom u isnosu od 10.000
din. jer sa viSe A. nije ni bio osiguran. U tom slucaju
C. ne gubi upisani ostatak hipoteke, jer on i posle
tog ustupa ostaje na ranijem mestu osiguran s pre-
ostalim iznosom od 5000 din. Ako A. i C. kod ustupa
nisu drukéije ugovorili, i posle ovog ustupa doéi
ée A. na Cetvrto mesto, t. j. iza hipoteke C-ove sa
5000 din. Oni medutim mogu i druk¢ije ugovoriti,
er je to stvar privatnopravne dispozicije (§ 33 Zzk)

Prvenstveni red mogu medusobno ustupati i
vife prava s jedne i s druge strane. U takvim slu-
tajevima, ako nije 8to drugo ugovoreno, izmedu
pojedinih prava prvenstveno mesto ima ono pravo,
koje je i ranije bilo na boljem mestu (§ 34 Zzk).

Vazna je kod ustupa prv. reda odredba § 35
Zzk, prema kojoj ,naknadne promene u postojanju
ili obimu prava, koje stupa nazad, ne utitu, ako
nije nifta uglavljeno, na prvenstveni red prava,
koje napred stupa“. Ako je dakle posle ustupa na-
stala kod wustupiteljeva prava bilo kakva promena,
to ne uti¢e na pravo, koje je ustupom doslo na po-
voljnije mesto u zemlj. knjizi. Ako je dakle ustu-
piteljevo pravo posle ustupa utrnulo i brisano, ta
¢injenica nema uticaja na pravo, koje je dobilo po-
voljnije prv. red. )

Red prvenstva moZze ustupiti svaki imalac knjiz-
nog prava, ali u obimu njegovog prava. Sporedno
je pri tomu da li se radi o uknjizbi ili predbeleZzbi.

Molbu za ustup moZe prema tomu podneti svaki
imalac knjiznog prava. Ustupiti se moZe svako knjiZzno
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vo, koje se moZe rqalizovati pri raspodeli kupo-
e na javnom drazbi. ;

Vlasnik ili hipotekarni poverilac moZe od suda
a%iti zabelezbu docnijeg ustupa njihovog knjiz-
. prava. Takve ée se zabelezbe dozvoliti ako se
" tomu ne protivi ,knjiZno stanje ', ako bi po stanju
ljisne knjige bila dopuStena uknjizba onoga
prava, koje se ima otpisati, odnosno brisanje po-
stojeéeg praya i ako je ,,potpis na molbama overio
sud ili javni beleznik“ (st. 2 § 60 Zzk).
~ Pravni je udinak zabelezbe prv. reda da doc-
~ nije otudenje i opteretenje ima pravnu snagu od
. gasa kada je zk. sudu stigla molba za takav upis
(§ 103 Zzk), nadalje da svi kasniji medutomni upisi
ne uticu na ovaj docniji upis prava, koje dobiva
_prv. red. ove zabelezbe.

"~ Ova zabele’ba prvenstvenog reda zamenjuje
" kod nas instituciju vlasnitke hipoteke u ne-
mackom zemlji¥noknjiZnom pravu. SadrZajno polu-
~ fuje se time gotovo isti ucinak.

Dozvoljavajuéi trazenu zabelezbu prv. reda
sud izdaje moliocu i refenje o dozvoli, koje Ge re-
~Senje molioc kasnijeg upisa morati prikazati sudu
uz mo bu kao legitimaciju tog trazenja (§ 63 Zzk).
Uz dolzvolu izvrsenog otudenja i opteretenja sa za-
belezenim redom prvenstva odredi¢e se ujedno i bri-
sanje svih onih upisa, koje su u meduvremenu do%-
oljeni, a koji se protive pravom poslu sa zabelez-
~ nim redom prvenstva (§ 64 sz)._Dozvol]enawzaj
ezba izbrisa¢e se u tom slutaju po zvanicnoj
nosti ako imalac hipoteke ne zatraZi upis name-
panog pravnog posla, za koji je zabeleZen prv. red
" u roku od godine dana od ¢asa zabelezbe, odnosno
~ ako vlasnik u roku od 60 dana od te _zabeleibe ne
zatrazi upis nameravanog otudenja ili opterecenja
8vog prava (§ 65 Zzk). Ovi su rokovi strogi i ne mogu
> produziti na molbu stranaka. Po isteku ovog
roka stranka moZe zatraZiti za novu zabelezbu prv.
da, ali njen pravni utinak tete istom od Casa doz-

9
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vole ove nove zabelezbe, a ne od Casa stare, utr-
nule zabelezbe. ;

Upis knjiznog prava sa ZabeleZnim redom pr-
venstva treba dozvoliti i onda kada je zk. telo, od-
nosno knjiZzno pravo preslo veé u trecée ruke ili ako
bi taj objekat bio u meduvremenu opterecen bilo
kojim pravom u korist tre¢ih lica. Upis namerava-
nog pravnog posla ne sprefava ni otvaranje stetaja
ni postupka za prinudnog poravnanje,ali samo ako
je isprava o odnosnom pravnom poslu pre toga veé
bila sastavljena i ako su potpisi na njoj bili sudski
ili javno beleZnic¢ki overeni (§ 63 Zzk).

§ 11 KNJIZNA PRAVA

Prema nacelu stvarnosti prava se upisuju 1
zemlj. knjigu samo kada su odnose na upisane ne-
pokretnine.?%) Sama za sebe bez obzira da li je upi-
sano zemljiste ili pravo, na koje se ono odnosi, pravo
se nacelno ne upisuje u zemlj. knjigu. Od tog osnov-
nog pravila, koje je izrazeno u st. 2 § 2 Zzk i st. 1
§ 2. Zozk, stvoren je izuzetak u § 12 Pzk. Po toj
odredbi u zemlj. se knjigu imaju upisati sluZnosti,
realni tereti i realna prava ,,i onda ako sluzece dobro
nije upisano ni u jednoj javnoj knjizi“. Time je stvarno
povredeno gornje nacelo stvarnosti: sluZnosti, re-
alna prava 1 realni tereti moraju se upisati u zeml).
knjigu bez obzira da li je prethodno upisana nekret-
nina na koju se odnose. U tom prikazivanju postoji
de facto praznina, ali se to odstupanje od ovog na-
¢ela moZe makar donekle opravdati teznjom da
popisni list zk. ulozka bude potpuni prikaz faktic-
nog stanja zk. tela, a taj ne bi bio potpun ako bi
se ova knjiZna prava izostavila.

U zemlj. knjigu upisuju se stvarna prava i stvarni
tereti, zatim pravo otkupa i prekupa, te porabna

*8) Prava su sama po sebi pokretne stvari ,,ako nisu skop--

<ana s posedom koje nepokretne stvari“ (§298 0.g.z.), odnosno
_ ,van ako nisu sa nepokretnim dobrom skopéana® (§ 190 str.

Grad. zak. )ili ako ih koji zak cvi Suj =
rauch 1 str. 406 prim 1(.)31 e

a (najam i zakup). Ta su prava izriciito nabro-
u § 9 Zzk kao predmet uknjizbe ili predbelezbe.
a se prava ne mogu pisati u zemlj. knjigu. U
vom pogledu nije dopuStena analogija. Normu
9 Zzk treba tumaditi restrintivno. Van te odredbe
ma moguénosti za upis. Jedino kasniji zakon moze
voriti kakav izuzetak od ovog isklju¢ivog pravila.
gve dakle ¥to nije izri¢ito napomenuto u ovom §u 9
. Zzk ne moze se upisati u zemlj. knjigu. Krivo je
~ gtanovidte nekih pisaca, koji smatraju da se u zemlj.
jigu mogu upisati prava devojatke opreme i udom-
jenja (miraza). To je pravo osobno, a posto nije na-
- pomenuto u § 9 Zzk ne samo da se ne mo?e, nego
~ se i ne sme upisati u zemlj. knjigu. Kako je zemlj.
" knjiga upisnik za nekretnine, to se u nju prvenst-
vyeno upisuju stvarna prava, t. j. ona koja kojoj
~osobi pripadaju na stvar bez obzira na osobe. U
takvim se slu¢ajevima pravo odnosi neposredno na
samu stvar, a na osobu, samo kao na imaoca te stvari.
[ u tim je slutajevima glavno subjekt, a ne objekt.
Uvek je primarni predmet pravnog interesovanja
ne objekt nego subjekt. 1 ovde se pravo upoiav-
ljuje na subjekt, na osobu, ali je vaZno pri tomu
"~ da se kod stvarnih prava nema u vidu izvesna,
~ odredena osoba, nego svakida¥nji imalac doti¢ne
~stvari. Stvarno pravo je dakle apsolutno, jer se od-
nosi na svaku osobu, ako dode u bilo kakav pravni
" odnos s izvesnom stvarju. U ovakvim se slucaje-
vima pravo odnosi neposredno na samu stvar, a u
nagim sludajevima na zemljitte,5?) pa je samom
neposrednoséu tog odnosa dovoljno karakterisana
njihova nepokretnost. Obvezna prava, t. j. ona koja
~ pripadaju na stvar s obzirom na 1zvesne osobe, na-
- Gelno se u zemlj. knjigu ne mogu upisivatl. Izuzetno
ozvoljava se po § 9 Zzk upisivanje prava otkupa,
rekupa i t. zv. porabnih prava, prava najma i zakupa.
)va inate osobna prava upisom postaju apsolutna,
jer vaze naprama svakoj, a ne samo nasuprot odre-

~ %9) T.j na nekretninu u opste.
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denim osobama, koje su u tom obveznopravnom
odnogaju.

Stvarna su prava posed (drZavina), vlasnistvo,
zaloZzno pravo, sluZnosti (sluzbenosti) i to osobne
i zemlji¥ne, nadalje (po § 308 o. g. z. i 197 srp. Grad.
zak.) i nasledno pravo. Od stvarnih se prava ne upi-
suju u zemlj. knjigu posed i nasledno pravo.t%%) Ima
dosta pisaca,??) koji zastupaju glediste da biu zemljiine
knjige trebalo upisivati 1 posed, ali tomu se protivi
koliko sporna priroda poseda toliko i njegova ne-
stalnost, jer bi kraj testog menjanja poseda upis-
sivanje toga iflo direktno protiv preglednosti zemlj.
knjiga. Pored toga kako prema 2 st. § 26 Zzk za upis.
stvarnih prava treba i ,,valjan pravni naslov*, to
je upis prava poseda sadrzan veé u upisu prava vlas-
niftva, jer vlasniku pripada i posed stvari. Odatle
je mepotrebno upisivati pravo na posed.

Nasledno je prayo samo po sebi skup prava
i obveza, koje su preile od ostavitelja na naslednika.
Suitina je tih prava i onako upisana u zemlj. knjizi
ili se barem mo%e upisati u zemlj. knjigu, pa je su-
viino ponovno isticanje tih prava u zemlj. knjizi.

1. Viasnigtyo | i® vrhovna vlast _osobe nad
stvarju po kojoj je vlasnik
»Vvlastan ova (dobra) po svojoj volji uzivati,
$ njima po volji raspolagati i svakoga otuda
iskljuciti“ = (§ 211 srp. Grad. zak.), odnosno
»Vvlast raditi po volji sa sudtinom i koristima stvari
kakove i svakoga inoga iskljutiti od toga® (§ 354
0. g. z.). Pored valjanog pravnog osnova za stecenja
prava vlasniStva za postanak tog prava treba i modus.
Taj naéin postanja, promene ili utrnuéa tog prava

380) To zamenjuju upisi ostalih knji¥nih prava.
Savigny — Das Recht des Besitzes. VII izd., 1865.
Randa — Der Besitz nach d. gsterr. Rechte, IV izd., p. 1895,
Thering — Grund des Besitzschutzes, 2. izd., 1869, Pinisky —

'}'Iﬂt:’&Staslg d. ?achbesitzerwerbes, 11885, Buckchardt — Syst.
- 1 sl., nz- g — i =
A il e Krainz-Ehrenzweig Grundriss d. Sachen

annstein — Der Besitzschutz Grunh Ztg. V.
str. 719, Derentin, Kom. i - i
Besitzes’, Oktere.” om. I str. 49 i sl., Helm-Zur Theorie d.

Vierteljahrschrift 3 1 . 26 nz-
Pfaff, Syst., L, str. 2433 1 o b Satpn -
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ina predaja, a kod nekretnina upis
j.p(lllx{l;'?;llll.l“') ]izvaxf zemlj. knjige pravo vlaz:
va ne moze se steéi. Doseloi¢u se moZe steti
o pravni 0snov, ali ne i samo pravo. _Za .to je
reban pored valjanog pravnog osnova ]oﬁl)ltzi:
oniti modus, a to je upis u zemlj. knpvgq. rolg
m . zakonskim rokom za doselost (odrzaj) ste ;1)0
uzukapijent samo pravno ovlaitenje da 28 813[ ?
trazi upis u zemlj. knjigu na osnovu tog prava. | et
stim dok se ne upife u zemlj. kgnpgu uzukapijen
¥ nije stekao pravo vlasnidtva.*6) Ve
met prava vlasnidtva je javno ili privatno
br(I)) rcho celg zk. telo ili njegov idealni .deo‘.‘ 13]'{1-3111-
et prava vlasnidtve nije samo ,zemljiste gﬂ())
ga definide odredbe st. 1 § 4 Zozk, nego i sve ono )
§to je u organskoj, gospodarskoj i pravnoj vezi s po
vrsinom zemlje. Podrumi, pa ma kakvi bili ne anogt;
se samostalno upisivati, dakle ne mogu biti pre meo
- zasebnog vlasnistva. lzuzetno samo dopusta dse_lf])J
74 Zozk pravo vlasnidtva i na konkretno odre1 : lcim n,
fizitkim delovima nekretnine i to samo uko l'l'okom
takvi pravni odnosi bili ranije priznata ili pri tl o
rvog osnivanja zemlj. knjige zatecena pravria st anljl.
}l"o vazi kako za spratove i delove zgrada u 1or1z&)em
talnoj deobi tako za stabla zasadena naltq‘ o
zemljistu. Takva pravna stanja samo se 1’:0 e?f:ﬂi-
‘dok ne prestanu fuzijom vlasnickih oso aﬁ’k 43t
zontalna deoba zgrada nije dopudtena. Vertika

22) U austr. 0.g.2.1srp. Grrtad.I zal;. u%izsoje ;dze2l<()vi§z::; %«;d?}:z

g : Pfaff, Syst. I, str. ; , S %
cit Ra)nS:-p}giogt.no§ 17): g{x‘. g39 Steinlechner — op. c’i‘t.bslfll;r:g:
Og;moWsky — ’Erﬁrterungen iil;gr‘dlle Theorie d. Ta

. Ztg. 1877, br. isl; .

gentg}x:s];rg,egim p%druéjima bez zemlj. knjige pravo vla_srllllsslt;rz;
stide se origirarno &im za to postoje ma.tgamzalno pl\‘/?‘;%l31 o
Derivativno, po § 19 Zak. o izdav. tapija od 30- d- il
292 srp. Grédr,) zak.) vlasniStvo se stite samo suds P
tvrd&r‘x)l Eaugld':.est solum, eius est usque ad celum. Code (l;livzlt,
art. 552: La propriete du sol emporte la propriete du desstsie
du dessous, Po art. 667 Svajc. Grad. zak. vlasnistvo se proteze.
dokle postoji potreba za iskoris¢enjem stvari.

e ol
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deoba doputena je u koliko se tom deobom mogu
stvorili zasebna zk. tels. Izuzetak od ovog pravila
postoji kod rudnika. Tamo je predmet vlagniitva
podzemlje, odnosno rudni¢ko pravo koje se sastoji
u ovladtenju crpsti keristi iz izvesnog rudnika.

Pravo vlasuitva mogu steéi svi gradani, pa
i inozemei ukoliko je za slufaj potrebe dokazan
reciprocitet postupanja s nadim gradanima u toj
stranoj zemlji. Uzajamno postupanje mora po po-
trebi da dokaZe onaj, koji se na to pogiva.

Molilac upisa prava vlasni¥tva mora biti pravno
i poslovno sposoban. Pravno je sposobna svaka
fizitka ili juristitka osoba. Vlasnitka osoba mora
biti odredena. Ne mogu se zbog toga dozvoeliti upisi
u korist budué¢ih i neodredenih osoba kao to je n. pr
nasciturus. Ako ima i druge ostaviteljeve dece, makar
da je ofito da postoji nasciturus, ipak se on neée
upisati, jer to najzad jo¥ i nije ni tizicka a ni pravna
osoba. Postoji istina pravilo, da se nasicturus smatra
osobom ,quotiescunque de comodis eius quaeritur®,
ali to vazi samo u naslednopravnim, ali ne i a ostalim
pravnim odnosima. Ako je iza ostavitelja ostalo
Jod i diuge dece, tada ¢e se ova samo upisati kao
vlasnici po pravu nasleda, a nascituri istom posle
rodenja, t. j. kada postanu osoba.26%)

Vlasnikova osoba mora biti potpuno odredena
tako da ne bude nikakve kasnije sumnje o njegovom
identitetu. Nisu dopultens oznake kao n. pr. ,ju-
nior, ,senior‘ i sl

Stefnik prava vlasni¥tva mora imati pravnu spo-
sobnost, t.j. da moZe sticati prava i obaveze. Ako sam
nije poslovno sposoban, za njega ¢e intervenirati za-
koniti ili postavljeni mu zastupnik. Deca, u opite
maloletnici, stavljenj pod starateljstvo, osobe kojima
Je produzena otinska ili starateljska vlast, nadalje na
srbijanskom pravnom podruéju (po § 920 Grad. zak. i
iene),qsobe pod stecajem i u postupku prinudnog po-
ravnanja van stecaja mogu sticati prava vlasnitva

%) Bartsch, op. cit. str. 145,
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3 ali uz intervenciju njihovog zastupnika. Ne mogu.

steéi pravo vlasnistva redovnici sa zavetom gupmaét\(&i,
nadalje pripadnici strane drzave, u kojoj je nadim
gradanima zabranjeno sticanje prava na nakretni-
nama. . ;
Zemlji¥noknjizno telo moZe pripadati jednoj
ili vi¥e osobama. Ako na zajednitkom objektu pravo,
vlasni¥tva pripada nekolicini sa srazmernim, _1deah;1‘1°n
delovima, tada postoji medu njima _suvlasmét\{?. )
S obzirom na odredbu st.1 §3 Zzk ni ]edn'o.zemljléno-
knjizno telo ne moZe biti podeljeno na fizitke, odre-
dene delove. Ono $to sadrZi izvestan zemlji¥noknjiZni
ulozak mora se smatrati pravnim i nedeljivm'lv ]e(!m:
stvom, na komu nisu dOpustiya razna ogranicenja 1
prava, po kojima bi se to zemlji¥noknjiZno telo razno-
liko tretiralo. Svi sastavni de(lloin ]edr%o§1 zgm_lljiléno—
knjiznog tela pripadaju nerazdeljeno jednoj 1l1 ne-
kollicinig osoba.p?Slfvlasniétvo je dakle karakterisano
ba% vlasnitkim pravom viSe osoba na celu stvar 1 to
tako da svi vlasnici zajedno imaju nad tom stvarju
potpuno i pojmovnog iskljudivo pravo s tom stvarju
raspolagati, pa ¢ak i uticati na njenu samu sustinu.
Ni jednomu ta stvar ne pripada u odredenom- delu,
tako da bi od toga mogao iskljuiti kojeg treceg su-
vlasnika. Svi se oni nasuprot treéim licima smatraju
kao juristi¢ka osoba s obzirom na tu zajednicku nji-
hovu stvar. Medutim izmedu njih nthov?. je vlast
ipak podeljena na delove, koji su srazmerni njihovom
imovinskom ulogu za tu stvar. Svaki od njih ima izve-
stan deo na koji je odreden pro indiviso s o_bzu'om,
na zajednicku i jedinstvenu celinu..’!‘ag je deo izrazen
u razlomku, ¢iji je brojnik suvlasnitki udeo dotitnog
suvlasnika, a nazivnik (imenitelj) gkuzenl‘ broj sviju
zajednickih delova; tako n. pr. 's, /s °/s 'lt.d.' &
U jednom uloiku ne moZe se dopustiti upisivanje
vi¥e samostalnih vlasnika na pojedinim zemljistima

28) Kpainz- Pfaff — Syst., 1, str. 537, § 193, Randa op. cit.

_str. 227, Giercke — Deutsches Privatrecht, IT, § 121.
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izvesnog zemlji¥noknjisno, 267) j
2 ! ! g tela.*®7) Sve §to je -
ilg;itz;) :.xé)‘x,:ariloi :t jednom zk. ulodku, sve to poltp:gaz;?d
. ; a ogranic¢enja. Mogu se j
smafz:li(tl samo idealni delovi oveguceline()dvo'leno v
0 kod suvlasni¥ty 1 ]
e A Stva cela stvar pripada -
'Il“lzclomig?snil;kg' nepodeljeno, ona ipak niJPe ,I,’nedel?itﬁlo“
Crne :egeil Opra;rol vlz}{sniétva na izvesnom, kon-
o lenom delu zk. tela, taj mor
otceIIntlk ovaj deo iz prvotnog zk. tJela.“g) e
ako se vlasni§tvo nadelno m i
: ; ) oze steéi pod svi
:;g%;léllr)r; élsl(s)lxlr;g]eaﬁz@reb_a 1paklnaglasiti da sepge r?n‘;l;:
ste poc 1vnim  uslovom, jer u t
taju JoS nema stvarno s ik o
! Lvarnog prava, ost
;?;rj:n‘?lﬁgi\i'éntl odltlosaj 1zmedu kon’traﬂenﬂ; d;anslg
; 11stva stvori upisom u zemlj. knii i-
22t;s€§mmr(1)nzoeo ;gmo e%zisteﬁtno pravo, Ja neJlogrlll(; [lggjle
j guce nastati. Radi toga i
sati darovanjbe za slucaj smrti g b
. Mt 25 /
ot e {rs pogrejéna.r i, koja jo¥ nije nastupila.
pis prava vlasni§tva (kao i ostali ji
g l alih  knjiZni
Eg‘l&;v‘a‘) dopusten je samo protiv ,knjiZnog pll'l(g‘:lzlg:ilj
1ka®™ Tzuzetke normirajn §§ 2225 Zzk.

_Zalm:znno pravo nesumnjivo
: Je stvarno pravo, j i-
;){arda njegovom 1maocu na samu é)tva:ro,lgg; pxg
0; n?_sadanjeg d.rv’a‘goca stvari. Zalozno pravo 1'01;~
?ednzv ;gvg;r_i razlicite, ssprotne strane, od kojiph ej(;
: 10¢ s pravom da se radi danog d -
islli)e'lOStll prodajvom stvari naplati, a drugga; j:gilgsd})k
“ d1ma allc zaloZene stvari, koji je duzan trpeti d A
ospelosti, ne bude 1i napla¢en dug, poveriociar:-3

plati prodajom zaloZene stvari. Ova druga strana ne
*7) Po ranijim i i

%, Jim partikularnim zemljignokniji%ni i

tin? séutas]fu ;:_edg uloSci sadrze vise zeflliljigngljtlni,iliui?ilfa}t(e(iglml?

byl tei'avﬂ? zaista mogli biti upisani vige vlasnika n

narotito preg]eﬁ nost{ez; n;)IYC;{ 1]1)'1'10 protivnq osnovnim naéelimaa

Zakal;l;)mil_ t‘; Sike: nie doﬁ'v:lstilxlzge' Po novim zemljiénoknjiinini
/. § 10 Zzk, !

2. ZaloZno pravo.
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mora dakle kod zaloga uvek da bude esobni du#nik,
jer stvar posle zaloga moZe preéi i u vlasniétvo trece
osobe, koja je isto tako obvezana s obzirom na ovu
galoZenu stvar, kao i raniji vlasnik zaloZene stvari,
osobni duznik poveriotev.2%?) Stvarnopravni karakter
zaloZnog prava upravo se i sastoji u tomu §to za ovu
obveznost same stvari odnosno njenog svaki-
danjeg imaoca prema zaloZnopravnom verovniku i
ovlagteniku, ne treba nikakvog osobnog akta, nikakvog
litnog kontrakta, koji bi vezivao verovnika i svakog
vlasnika zaloZene stvari; zaloZnopravni odnos nastaje
izmedu verovnikaivlasnika zaloZene stvari bez ikakvog
kasnijeg ugovora, jednostavnim faktom da je odnosna
zaloZena stvar presla u ruke dotitnog treéeg lica. Radi
toga treba strogo luditi pojam osobnog i stvarnog du-
#nika kod ovog zaloZnopravnog odnofaja: prvi vlasnik
zalozene stvari, onaj koji je stvorio zaloZnopravni
odno¥aj, on je ujedno i osobni duznik; svi ostali imaoci
zaloZene stvari nisu osobni nego samo stvarni duZnici
s obzirom na njihov odno$aj naprama doti¢noj stvari.
Ipak su i oni duZnici, ali je razlika u tomu, Sto osnivaé
zaloznopravnog odnofaja, osobni duZnik poveriotev
jaméi za naplatu duga i onda, ako se prodajom zaloga
nije dug mogao sasvim podmiriti, do¢im kasniji, t. zv.
stvarni duznik“ jaméi samo u opsegu vrednosti za-
lozene stvari. Protiv njega zaloZnopravni ovlastenik,
verovnik nema nikakvog osobnog prava na realiza-
ciju trazbine, ako nije sasvim podmiren prodajom
zaloZzene stvari.?7?)

29) Windscheid-Pandekten, I, str. 648, Krainz-Pfaff —
‘Syst. I, str. 775 i sl, Landauer, Grundlagen u. Systematik d.
neuen osterr. Hypotekarrechtes, Kapras — Das Pfandrecht im
altbohm. Pfandrechte, Eaxner-Kritik d. Pfandrechtsbegriffes,
1863, Sohm-Natur u. Geschichte d. moderne Hypothek, Griinh
2tg., V., str. 9 i dr. n 5 ;

27, Ipak je u literaturi zastupano misljenje da je zalozno
pravo samo produzenje osobnog, obligatornog odnosa izmedu
stranaka. Pisci u tom pogledu upuéuju na to da su u izyorima
rimskog prava za zalaganje upotrebljeni izraziiskljuéivo obvezno
“pravnog karaktera kao n. pr. rem obligare, obligat res pignori
adnexa, obstricta, obnoxia, res pignore seu pignoris iure tenetur
4 sl. Ali u vrelima moZe se isto tako na vise mesta naéi i izra-
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Osnovna je dakle karakteristik z
na j < a zaloZnog prava:
da stvar jaméi za isplatu izvesnog duga. Jegdipn: jf:
gun(li{cua zaloga, da stvar sluz kao jemstvo za to de
deklug o dospelosti zaista biti isplaéen. ZaloZno je
:Ia e prf:livo aksesorno, jer pretpostavlja postojanja
glavnog duga. ZaloZno pravo nadelno ne moze nit
n{a]statl bsez glavnog duga, jer ne bi imalo ¥to da osi-
13g ratva. va osnovna zadacta zaloZnog prava iscrpljuje
d?x ga Or;aig‘i,?l;nom jem stvulza buduéu naplatu izvesnog
. 2 pravo nacelno prema tomu i isi
sudbini glavnog duga j i (b i
i . pa ako je glavni du 3
rok ili vreme, tada je i zal  Nidrcs
¥ 0Zno pravo takvo. N
tomu nije od ,vainosti da lij ik A
1 nije a li je obveza glav duZni
utuziva ili nije. Prema veéini pi e i
a ili . > 1nl pisaca moze dakl
ostvarivati naplata iz zalo# / i g
; ene stvari i j
;)(SIII(OVDI dug naturalan i s1.371) U takvim zrllggailiz?ng:
ako sasvim ispravno kaze Windscheid?72) glavjni du
;;;%Ov(x)se osnovka zaloZnom pravu, nego je zaloing
snova za potraZivanje. Svakako bi ¢
. - - * 0
ia)glc(fs&):ﬁ(t)ft;uh; o_vuln slu¢ajevima zaloZno }?ra&acti{:-
b in1 glavne stvari, ali se za to i
odstupanje nalazi opravdanj rinci s €5 ionigta.
e nalazio Je u principu da se ispl
a tomu sli¢no i osiguranje i e Fae
c je isplate nat
moz;knatrag traziti, ako j'ep veé dalrllx(;alnog Bty
cesornost hipoteke pokolebao je j
L ' e razvo -
dernog zaloZnog prava. Veé se i u klaSiJénom rirrjl slrirct?n

ziti stvarnopravni karakter zaloi
r rak oznog prava. Tak
30, D. Noxalibus actionibus 9, 4, Cailis ibér ad sdictuta prac
e ra:il_m titulo de damni infecti, kaZe se:“... sive don,;I"a:
tuariu:‘? quu:_d in eareius habeant qualis est creditor et frﬁnf
B, Simems, Vantotonr T Spiens 22, v govor
; ) ow. Da zal. pravo nij zenj
3i?£:0w%d(;dsréofao:lzalt1}iql; prvog, o_sobnogpduinil?;']? }{)i!i?dnggif
niih, > 5to nema nikakvog osobnog akta izmedu
Akcesornost z ituj i
BB el ,,za]og".al' prava otituje se i u etimologkom znadenju
*71) U vrelima: L. 59
= ¢ L. 99, pr. D. ad Sc. Treb.
jremanct... propter pignus naturalis obligatio® V Windeoay
p. cit., str. 655, prim. 13). (V. Wizdeoaia,

2%) Lehrbuch
tr. 655 1 sl des Pandektenrechtes, Diisseldorf, 1873, I,
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pravu nalazi dovoljno tragova o neakcesornosti za-
loznog prava, jer se zaloZno pravo dozvoljavalo 1

~ ,a buduée trazbine.2”) Zaloino pravo moZe istina i

pre samog 0snovnog potrazivanja, alisadrZajno ono ne
postoji dok ne postoji osnovni dug. Ono se ne moze
izvréiti sve dotle dok ne postoji glavni dug, koga treba
osigurati. Sve dok nema glavnog duga, zaloZzno pravo
nije vertuelno; ono je in suspenso i vaZi samo od Casa
osnutka glavnog duga. U modernom pravu akcesornost
zaloznog prava dovedena je uveliko pitanje t. zv.
vlasni¢kom hipotekom, pa i u samom zemljidno-.
knjiznom pravu po principu upisa — zaloZno pravo
naime vazi sve dok ne bude brisano iz zemljisne
knjige. Na njegovu vaZnost ne utite ¢injenica da 1i
je hipotekarni dugi splaéen ili ne. Kod vlasnitke hi-
poteke®™) sam ‘vlasnik zadrZava za sebe ili na drugoga

273) Res hypothecae dari posse sciendum est pro qualcunque:
obligatione... sive pura est obligatio, vel in diem, vel sub con.-
ditione, sive in praesenti contractu, sive etiam praecedat, sed
et futurae obligationis nomine dari possunt“ (L. 5, pr. D., de
pignore, 20, I, — vidi Dernburgova pandekta, prevod dra. M.
Kosti¢a, Zagreb, 1900, I, str. 735, prim. 5).

274) [J nadem zk. pravu nije usvojen institut vlasnitke hi-
poteke. Mesto nje prema § 60 7Zzk vlasnik zk. tela moZe samo
traziti zabele#bu za buduéu hipoteku, koju mora upisati unutar:
roka od 60 dana od asa dozvoljene zabeleibe tog prv. reda.
Ovo je medutim hipoteka u korist treceg lica,a ne samog vlasnika
U nemadkom pravu razvila se &ista vlasni¢ka hipoteka, gde je
izvesno barem vreme vlasnik ujedno sam hopotekarni pove-
rilac na vlastito stvari. U tim sludajevima fuzionirale su se-
inate dve stroge opreéne strane zaloZnopravnog odnosaja u
jednoj te istoj osobi.

LIII novela austr. 0-8.z. iz 1916 god. izgradila je ustanovi
raspolaganja vlasnika hipotekama kao surogat za ,vlasnikovu
hipoteku* modernih privatnih prava. Odnosnim naredenjima,
koja se nalaze u §§-ima 37 do 43 novele dopunjavaju se naredenja.
§§-a 53 do 58 austrijskog gruntovnog zakona odnosno §§ 60 do
65 projekta. Ovasu naredenja uneta u projekt nasega gradanskog
zakonika kao §§-a 470-a) do 470d). Samo po sebi bi se prepo-
ruéilo da i novi zakon o zemljisnim knjigama vodi ratuna o
instituciji raspolaganja vlasnika sa hipotekom. Ali natin o-
snivanja toga pravnog odnosaja, koji je predviden u citiranim
naredenjima novele nije jedini nadin, kojim vlasnik moZe raspo-
lagati hipotekom. Uz to dolazi joS i nadin, koji je utvrden:
§§ 33 do 35 novele odnosno novim §§ 469, 469a) i 470 austr.



B

prenosi hipoteku, ¢ije je osnovno potraZivanje podmire-
nohipotekarnom poveriocu, pamoZe ovu podmirenuina-
¢e hipoteku ili za sebe zadrzatiili ju preneti na drugoga
istim prvenstvenim redom one podmirene hipoteke.
Vlasnicka se hipoteka osniva na principu upisa u

- zemlj. knjigu, naime da upisano pravo traje sve dotle

dok se ne izbriSe iz zemlj. knjige. I ako je hipotekarno
potraZivanje podmireno, hipoteka time ipak ne pre-
staje i moZe se posle toga prenaSati bez obzira na &i-
njenicuisplate osnovnog duga. Prakti¢nijeuéinak ove
vlasnitke hipoteke u tomu §to se safuvao raniji prven-
stveni red; inaCe bi kasnija hipoteka dobila po § 29
i 103 Zzk kasniji prvenstveni red prema fasu prispec¢a
zk. molbe za upis te hipoteke.

Kod vlasnicke hipoteke,275) barem dok ju vlasnik
ne prenese na treée lice, nema govora o akcesornosti.
Tamo nema onih dvaju suprotnih strana, koje su
osnovna karakteristika za zaloZno pravo. Kod &iste
vlasni¢ke hipoteke nema nadalje objekta, na koji bi
se odnosilo zaloZno pravno osiguranje buduée isplate
ako duznik zadocni s podmirenjem duga; ne postoji
ni sam dug, dakle se zaloZno pravo ne moze ni izvr-
Sitd. Lako se u nekim zemljama izvriava i sama ¢ista
vlasnic¢ka hipoteka, t.j. ona koju vlasnik jo$ nije preneo
na treée lice, ovde se ne moze govoriti o zaloZnom pravu
u pravom smislu te re¢i, nego o fikeiji da zaista po-
stoji trazbina, koju treba isplatiti iz prodajne cene.

0.g.z. I ova naredenja bi se istina mogla uneti u projekt, a
to na mestu gde je govor o zaloZnom pravu ili o materiji izbrisa.
Ali pri tomu treba imati u vidu da bi se diralo u sistem novog
gradanskog zakonika, kad bi se u njemu ova naredenja izo-
stavila. Postojao bi jedino izlaz, da se oznadena naredenja unesu
u oba zakonika. Ali i takva tautologija ne bi se mogla odobra-
vati. Iz tih je rgzloga komisija odludila da se ostave sva
dotitna naredenja u buduéem, gradanskom zakoniku. Za
pravno podrugje gde III novela ve¢ sada vredi kao pozitivno
Ex&azoi 2212%150“@1139( &ora lutzvx-diti status quo,kao $to je u¢injeno

- v . razloZenje pred i
g St Bl el b zvan.]izg.). loga Zzk. IT pogl., etvrti

27) Ezner — op. cit., str. 160, Miniwdrter Biirgerli

Lecit. s sty ; — ches
.Recht,’v. 2, str. 282, Stubenrauch — Commentar, I, Etr’ 668
Ko$utié-Grunt. pravo, str. 208—217, 330—331. :
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Sve dok je vlasnik nije na drugoga preneo, sve dokle
tom pravnom odnosu nije pristupila i druga strana,
koju valja obezbediti s hipotekom za slutaj da prva
strana, duznik, ne podmiri dug o dospelosti njegovoj
sve dotle nema stvarno nikakvog zaloZnog prava i
moZemo govoriti samo o quasi-zaloZnom pravu. Jer
do tog prenosa hipoteke na novog hipotekarnog du-
ynika, mora se samo pretpostaviti postojanje glavnog
duga. Sve do tog ¢asa zaloZno pravo nije virtuelno.
Ono se budi ¢asom prenosa na treée lice.

Neito slitan je pravni odnos i u naSem zemlji-
$noknjiznom pravu kod t. zv. kreditne ili kaucione
hipoteke. Prema § 14 Zzk moze se upisati hipoteka za
tekuéi ratun, za eventualnu potrebu naknade Etete ili
usled poslovodstva i to do najviSeg isnosa, ,koji kre-
dit ili odgovornost sme dosti¢i“. U tim slucajevima
postoji hipoteka a da jo’ ne moZe postojati i osnovna
trazbina, koju takva hipoteka 3titi. Takva hipoteka
postoji samo de nomine, jer se ne moZe realizovati
ako nema osnovnog potraZivanja, na koje se odnosi.
Kod razdeobe kupovine takva hipoteka i neée doéi
u obzir, ako nije nastala osnovna traZzbina.

Pravna priroda hipoteke sporna jeu doktrini.?*®)
Dok je mnogi pisci smatraju zaloZnim pravom samo
na nekretninama, dotle drugi, naro¢ito noviji pisci
nalaze, da je pojam hipoteke danas mnogo ¥iri, nego
li ga je odredio § 448 0.g.z. Po tom naime §-u hipoteka
zaloino pravo samo na nekretninama. Ipak je Zivot
i potrebe pravnog prometa, narotito potrebe realnog
kredita skoro bitno izmenio ovo naéelno razlikovanje
izmedu hipoteka i ruénog zaloga. Veé u § 452 0.g.z.
nalazimo moguénost, da se skoro bitno otstupi od
ovog pravila § 448 o.g.z. Prema § 452 o.g.z. moZe se
zalozno pravo konstituisati bez deposesije vlasnika i
na pokretnim stvarima, ako se one ,,fizitno ne mogu
predati iz ruke u ruku“. Praksa je ovu odredbu u
interesu pravnog prometa i silom prilika razvila go-

27%) U rimskom pravu nije bilo nikakve sadrZajne razlike-
izmedu ru¥nog zaloga i hipoteke. Inter pignus et hypothecam
tantum nominus sonus differt. Samo ih je ime dakle razdvajalo..
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tovo do pravila da se zaloZno pravo moze konstituisati
i na pokretninama bez deposesije svagda, gde bi to
bilo na ekonomsku S§tetu duznika, a verovniku ne
bi donosilo nikakvu osobitu korist. Tako se norma §
425 o.g.z. stala primenjivati ne samo kod raznih glo-
maznih strojeva i sl., nego i kod stoke, kod strojeva
za $ivanje i sl. Za primenu te norme postavilo se pra-
vilo, da kod deposediranja treba paziti pored zahteva
za bezbednosti verovnika i na ekonomsku stranu duz-
nika. Svakako da je takva praksa umesna osobito u
danasnje vreme teSke ekonomske krize i kada depo-
sesiju ni jedna stranka ne traZi.

Drugi je izuzetak od pojmovnog odredenja hi-
poteke iz § 448 0.g.z. zakonsko zaloZno pravo zakupo-
davca na invecta et illata po § 1101 o.g.z. Novije Je
zakonovavstvo otiglo jos dalje: hipoteku je u mnogo
mobilisalo, a u izgledu su jo3 jade i bitnije mobiliza-
cije hipoteke.???)

Pojam hipoteke pretrpio je dakle bitnu korekeiju,
jer se hipoteka ne ograni¢ava viSe samo na nepokret-
nine, nego se eto moZe konstituisati i na pokretnim
‘stvarima.

Kod same hipoteke nije toliko vazno da li se ona
moZe k-nstituisati na pokretnim ili na nepokretnim
samo stvarima, koliko $to je ona zapravo po njenom sa-
drzaju. SadrZajno ona daje obezbedenje verovniku
da ée mu dug o dospelosti biti naplacen. To daje i
rutni zalog. Ali je kod hipoteke vaZna jos i druga
karakteristika—da ona ne deposedira duznika-viasnika
iz drzanja zaloZene stvari. Ona je socijalna i ekonom-

277) Pored zakonskih zaloZnih prava, koja pre¢utno postoje
i bez deposesije konstituisana je hipoteka na pokretnim stvarime
kod nas Zakonom o javnim skladi§tima od 32 avg. 1930, kao
varant za uskladi$tenu robu, Zakonom o vazdusnoj plovidbi
od 22 febr. 1928 za aeroplane i vazduhoplove u opste, Zakonom
o unapredenju poljoprivrede od 6 sept. 1929, §§ 41 i 42
u pogledu uskladiStenog Zta poljoprivrednih zadruga, za
-pomorske brodove Zakonom od 30-11-1922, sluzb. nov. br.
251 i dr. Pokrenuto je pitanje hipoteka na stoci, koja je ve¢ u
nekim zemljama uvedena ($vajcarski grad. zak. § 885 i Uredba
«0d 30 oktobra 1917, francuski zakon od 30 aprila 1906 god.)
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ski pozitivnija od rufnoga zaloga, jer omogucéu je
duZniku da za trajanje zaloga i dalje iskori§éava stvari

i mozda upotrebom same stvari podmiri verovnika.

To nedeposediranje zaloZznog duZnika ¢&ini glavnu
osnovnu liniju hipoteke pored sigurnosti, koju pruza
verovniku. Hipoteku treba dakle po tomu razlikovat i
od ruénog zaloga. Mnogi pisei isticu k tomu jo§ jednu
oznaku hipoteke — da je to t. zv. registarsko zalozno
pravo, t.j. ono koje nastaje istom upisom u javne knjige
“Ta oznaka ipak nije bitna, jer hipoteka u viSe sluca-
jeva nastaje kod pokretnih stvari bez upisa u javne
registre, koji kod nas za mnoge stvari joS i ne postoje.
S obzirom na nedeposesiju zaloznog duznika treba
hipotekom smatrati i zak. zal. pravo zakupodaveca
na invecta et illata ili zalaganje glomaznih stvari bez
deposesije u smislu § 452 0.g.z. U tim slucajevima na-
staje dakle hipoteka na pokretninama bez ikakvog
upisa u javne registre.

Kod ustanove zemlj. knjiga nas naravno intere-
suje samo hipoteka koja se moZe konstituisati na
nekretninama.

U zemlj. knjige dozvoljava se i upisuje hipoteka
samo ako pored sposobnih objekata postoji za to i
valjana isprava, u kojoj je naznaCen pravni osnov
za to sticanje. Taj pravni osnov mora biti naznalen
¢ak i kod uslovnog stecenja hipoteke, kod samih pred-
belezbi (§ 43 Zzk.).

Hipoteku moZe zamoliti kako poverilac tako
sam vlasnik zk. tela, odnosno suvlasnik, ako se radi
o optereéenju njegovog idealnog dela. U pogledu po-
slovne sposobnosti stranaka vaze opste, napred ista-
knute odredbe.278)

278) Vidi napred istaknuto kod legitimacije stranaka za
upis. U ovom pogledu treba istaéi poslovnu sposobnost zemljo-
radnika bez dovoljno zemljista na podruéju vaznosti srbijanskog
grad. sudskog post. Po t. &4 a § 471 srp. grad. suidskog post.
-zemljoradniku bez ,naglavice nije zabranjeno optereéenje,
nego samo otudenje. Pitanje je dali ¢e se ta njegova sposobnost
prosudivati s obzirom na t.4 a § 471. srp. grad. sud. post. i kod
optereéenja, Jer na kraju krajeva svako je zalaganje upereno i
:na otudenje i to prinudnim putem, javnom prodajom. Trebalo



e b TR

144

Pasivnu legitimaciju kod hipoteke moZe imati
,knjizni prethodnik “; hipoteku dakle _moZze doz_vohtl
onaj, koji je upisan veé uzemlj. knjizi kao vlasnik zk.
tela ili njegovog idealnog dela, odnosno kao 1x_nalac
kojeg neosobnog, prenosivog knjiznog prava.t”) U
zemlj. knjigu ne moZe se upisati hipoteka, koju je
dozvolila osoba jo§ neupisana u zemlj. knjigu, makar
da je koliko god otito da ¢e njeno pravo biti uskox;o
upisano u zemlj. knjigu. Tzuzetno po § 822 0.8.3. mole
se protiv naslednika dozvoliti predbelgzba" ) za-
loznog prava, ako mu je'naslgdstvo veé dosudeno,
ali jos nije upisan u zemlj. knjigu . ;

I ako je zaloino pravo akcesorne prirode, ipak
treba lu¢iti uzroke njegovog postanka, promene,
ogranienja ili utrnuéa od onoga za osnovnl pravini
posao, za potrazivanje koje je zaloZno pravo osigu-
rava. Da zaloZno pravo postane, da se promeni, ogra-
niti ili ukine potreban je drugi pravni akt, vl‘{0]1 ni
identitan s onim koji je izazvao glavno potrazivanje.
Drugim re¢ima — za postanak, promenu, ogranicenje
ili utrnuée zaloZnog prava treba drugi pravnl osnov,
koji moZe biti razli¢it od pravnog naslova 0snovnog

azivanja. :
pOtrZaloinJo pravo na nekretninama nastaje dakle
voljom stranaka, po odredbi’ zakona ili suda. Hipo-
teke su dakle ili voljne ili zakonske ili sudske. Voljom

i dakle ve¢ u potetku samog stvaranja hipoteke da se ispituje,
(lﬁ;ldlail je duinilg sposoban da raspolaZe s njegovim lmanjem,
koje se namerava opteretiti s hipotekom. Ipak je ispravnije
da se pri osnivanju hipoteke ne zalazi u raspravljanje tog pi-
tanja. I bez obzira na to §to zakon ne ograni¢ava zemljoradniku
bez ,naglavice njegovu sposobnost opterecenjima nekretl_nna.
U ovaj mah odluénije su moguénosti, koje u tokq vaingst_x do-
ti¢ne hipoteke mogu nastati; jer taj zemlj.qradn.lk moze izgu-
biti svojstvo zemljoradnika ili.na bilo koji nafin moZe pove-
éati imanje ili da mu se smanji porodica, na koju taj minimum
otpada. U svakom od tih slu¢ajeva za njega vise ne vaii zastita
iz t. 4a § 471 srp. grad. sud. post. i hipoteka vaZi potpuno.

27) Hipoteku moZe dozvoliti svaki imalac neosobnog knjiz-
nog prava, a ne samo vlasnik zk. tela, dakle pored vlasnika jos
i hip verovnik uzufruktuar, poraboprimalac i realnopravni

lastenik. 2 4
b a’f'")) Poblize o tomu vidi kod legitimacije za upis.
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stranaka moZe se hipoteka osnovati svima pravnim
poslovima inter vivos kao i mortis causa. Potrebno
je ipak da izjava volje ima sve potrepitine isprave
sposobne za uknjizbu ili barem za predbelezbu u
zemlj. knjigu. Volja mora biti odredena i jasna. Do-
pusteni su svi uslovi, koji nisu suprotni stvarno prav-
nom karakteru zaloz. prava. Ne moze se dakle osno-
vati zaloZno pravo na nekretnini pod suspenzivnim uslo-
vom, odnosno vezano za naredni rok ili za koji neizve-
sni ibuduéi dogadaj. U takvim sludajevima ne postoji
Jo8 stvarnopravni, nego samo obveznopravni odnofaj
izmedju stranaka. MoZe se osnovati zalozno pravo pod
rezolutivnim uslovima. Sporna je pravna priroda hipo-
teke osnovane pod rezolutivnim uslovom, iza kako
je_taj uslov nastupio. Pretpostavlja se do brisanja
takve hipoteke da postoji i1 osnovno potraZivanje.

Hipoteka nastaje po sili zakona u  onim sluca-
Jevima, koji su zemlji¥noknjiznim ili drugim zakonima
1zri¢ito®®1) predvideni. Zakonskom se hipotekom zaista
«dira u osnovni princip zemlj. knjiga, u nacelo upisa
U tim slutajevima nastaje knjiZno pravo zaloga i ako
nije upisano u zemlj. knjigu. To se protivi natelu upisa,
ali su za to ovi slucajevi kao izuzeci ograni¢eni na naj-
manji moguéi broj. U Zak. o zemlj. knjigama normi-
rana je zak. hipoteka za trokove parnice i izvrienja
(§ 16 Zzk), kada se odnose na realizovanje hipotekarne
trazbine; nadalje na trogodi¥nje zaostale kamate
(§17 Zzk.) i na trogodisnje zaostatke u periodi¢nim
¢initbama, doprinosima za izdrZavanje i rente (§ 18
Zzk). Zakonska zaloina prava predvidena su u Za-
konu o izvrienju i obezbedenju, Stefajnom zakonu,
Zakonu o neposrednim porezima i dr. ‘

Sudska hipoteka nastaje odlukom nadleZnog
suda. U takvim slufajevima zk. sud ne sme ispitivati
osnovanost ove odluke u materijalno privatnom po-
gledu. Ta hipoteka -nastaje obitno za slucaj sporova
izmedu stranaka, kada ,knjiZni prethodnik“ odride
ugovorenu privolu za stecenje hipoteke na njegovom

1) Kod zakonske hipoteke nema mesta analogijama.

10
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dobru ili protiv njegove Volje u postupku izvrienja ¥
bedenja. . : .

01)ezZa do;volu hipoteke treba da je u ispravi pored
,posvedotenja“ same trazbine i pravni odnos za za-
Tozno pravo.?$?) Valjani pravni naslov treba kod za-
loznih prava kako za uknjizbu®®®) takoi za predbelezbu
lezbu?®t). Ne moze se dakle steéi zaloZno pravo nit1
pod uslovom naknadnog opravdanja (Rg'?dbelezb:)
ako u ispravi nije istaknuta privola ,»Knjiznog px(‘lfi) 2
hodnika“ ili ako nema sudske ili zakonske odredbe
za postanak trazene hipoteke. *)

: 2 . alb
282)  Pravo zaloga odnosi se svagda na tvrdo iskanje,
svako i)skanje- ne da\gje pravo da se stete pravo zaloggi
Ovaj se naslov osniva u zakonu, u izreci sudéevoj, U pogo

ili poslednjoj volji vlasnika“ (§ 449 o.g.z.).

283) St. 2 § 12;6 Zzk.

284) § 43 Zzk. ;

’“)) %J dosadanjoj na%oj praksi ne postupa sero;vt;g:.
po odredbi §§ 26—43 Zzk. Tako na podrugju srp. Gra ik
dozvoljava se i dalje predbelezba zaloZnog prava na ovnog
menica i obveznica i ako nema u njima istaknutog pr%6 10g.
osnova. Takova postupanja opravdava se _odredbogl §3 ovlt)l
Grad. sud. post. po kojoj se dozvoljava ,pribelezba” na os({lu 4
menica i obveznica u opste ako je protekao rok placanja ¢ kgo -

Pribeleska“ je sadriajno isto 3to i predbeleiba, jer se 1 i
"pribeleéke“ u t. zv.intabulacionom protokolu zaloZno %rakle'
stite samo pod uslovom naknadnog opravdanja. Kako se i
na podrudju vaznosti srp. Grad. sud. post. zaloZno pra\{oegno»
uslovom naknadnog opravdanja stite bez da je za to po I;n ey
dokazivati i pravni osnov, a posto je ,pribeleska” po svo i
po svom sacfrialu isto 8to i predbelezba u zemlj. n]lz&, oslt
praksa stala na stanoviste, da je po § 368 srp. Qrad: su iagmog.
moguée ste¢i predbelezbu zal. prava bez isticanja P o8
osnova za zal. pravo. Ovo je stanoviste medutim krtlvo’ols .
je Zakon o zemlji¥nim knjigama nasuprot srp. Grad. sus..p i
kasniji i specijalan zakon, a narotito odredbe st. §261§ >
Zzk, koje normiraju uslove za stetenje zaloinog pravaclpa‘I
uslovom naknadnog opravdanja. Odredba § 368 srp. der'oé
sud, post. vaizi integralno na tom pravnom podrudju g vn]og
nisu uvedene zemljisne knjige. Na ostalom delu tog prﬁakon
podrudja sa uvedenim zemlj. knjigama vaii integralno ¢
o zemlj. knjigama i ostali zemlji§noknjiZni zakoni, a po ~Giti
§ 145 Zzk danom stupanja ovog zakona na snagu prestaju vorme
svi tomu suprotni zakoni i zak. odredbe. Na osnovu te n e
ne vaZi vise § 386 srp. Grad. sud. post. u pogledu sticanja zai.

: £ el n
prava - upisima u zemlj. knjigama, jer je za to merodava

samo Zzk i ostali zemljiSnoknjiZni zakoni.
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Ne moZe se dakle dozvoliti ni predbelezba
prava na osnovu menica, izvoda iz tekuéeg
raduna, izvoda iz trgovackih knjiga u opite ili obvez-
nica sa proteklim rokom plaéanja, ako u tim ispravama
nisu oznateni i pravni osnovi za zaloZno pravo.

Kako je danas najéeléi slutaj kreditiranja na
osnovu menica, to je za osiguranje menitnog kredi-
tiranja upisom u zemlj. knjigu uobifajeno u praksi
da se kod istavljanja meni¢ne obaveze na samoj me-
nici istavi klauzula intabulandi. Ta privola na opte-
recenje nekretnina moze se dati ili prilikom potpi-
sivanja kao dodatak ranijemu tekstu i prednjim oba-
vezama ili se moZe umetnuti u sam tekst meniéne oba-
veze, u tekst menice. U takvim sluc¢ajevima obavezan
je zaloZnopravno svaki kasniji potpisnik menice, jer
on preuzima svojim potpisom svu obavezu, koja pro-
izlazi iz prednjeg sadrZaja menice. Kako za predbe-

lezbu (po § 42 Zzk) nije potrebno da u ispravi bude

tatna oznaka zemlji¥ta ili prava na koje se odnosi
trazena predbelezba, to ée se kod ovakvih izjava na
menicama zaloZno pravni osnovi moéi isticati
sasvim opCenito, kao n. pr. ,zalaZuéi sve moje ne-
nine “ili ,jaméeéi mojim imanjem “ i sl. U takvim slu-
¢ajevima moZe se zatraZiti na osnovu takve menice
na bi}o koje zemlji¥noknjiini telo kojega menitnog
cuZnika.

Drugo je pri tomu pitanje, da li se ovakovo za-

Ovo se ogranienje ipak ne odnosi na one pribelegke, koje
su prema § 368 srp. Grad. sud. post. ve¢ pravovaljano steden
ikoje se zateknu pri ,prvom“ osnivanju zemlj. knjiga na tom
pravnom podrutju. Kako se po § 40 Zozk u zemlj. knjigu u
ovom pogledu imaju uzimati u obzir ste¢ena prava, to ée se na-
ravno to sticanje stvarnih prava morati prosudivati po odred-
bama dosadagnjih zakonskih propisa; tako zadrzava svoju
pravnu snagu ona pribeleska koja ie pravovaljano stedena PO
odredbi § 368 srp. Grad. sud. post. i pretvara se u predbelezbu
zemlj. knjizi bez da je za to potrebno istaéi pravni naslov zal.
prava. To se medutim ne odnosi na ona sticanja posle dana
otvaranja zemlj. knjige (v. § 86 Zozk). Od tog momenta vaZe
n pogledu sticanja, promene, ograni¢enja i utrnuéa knjiZnih
prava iskljudivo i samo propisi zemlji¥noknjiznih zakona

*
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1oinop?avno'jemstvo protivi biti meniénog obvezi-
vanja 1 menice u opite. Svakako da se ovakvi dodaci
u meni¢nopravnom pogledu moraju smatrati kao da

i ne postoje. Oni nemaju nikakva uticaja na valjanost
ili nevaljanoét meniéne obaveze, ako sama mienica
odgovara svim uslovima propisanim za njezinu va-
ljanost. S obzirom na samu menicu takovo je zala-
ganje 1_1ek_retnina ima smatrati ,,pro non scripto”.
Druk¢ije je medutim ako pogledamo da li takova iz-
Javaima pravne vaznosti. Tim je izjavama njen autor
hteo da obaveZe svoje nekretnine kao jemstvo za iz-
vestan meniéni dug. Kako za takvo zalaganje nisu
propisane neke osobite formalnosti kao za menice, pa
mogu biti dane u svakoj vanjskoj formi, samo ako su
ispunjeni uslovi po zak. o zemlj. knjigama, ako su te
izjave stvarna volja njihovih autora, one ne gube svoju
pravnu snagu samim time $to su istavljene na menici.
Za njihovu pravnu vaZnost ta je &injenica sasvim
bez vaZnosti. Glavno je da se u njima jasno vidi ne-
sumnjiva volja za obvezivanjem nekretnina duZni-
kovih. Ako takve izjave ne vaZe u meni¢nopravnon,
vaZe one u zaloZnopravnom pogleduimoraju seuzetiu

obzir.

_ Ne protivi se nacelu preglednosti i specijalnosti
upisa to 5to ovi meniéni obveznici daju privolu za
upis zal. prava opéenito na celo nepokretno imanje
U tim slucajevima moZ%e verovnik da bira da li ée za-
traZiti predbelezbu na jednom ili na svim zemljiino-
knjiznim telima doti¢nog obveznika.

ZaloZno se pravo moZe upisati samo za brojnu odre-
denu novéanu svotu. U koliko osnovmo po trazi-
vanje nije izraZeno u novanom iznosu, ono se mora
prethodno pretvoriti u novéanu protuvrednost tog
potrazivanja. Ako se potraZivanje sastoji u zahtevu
na alikvotni deo doprinosa izvesnog zk. tela, tada ée
-sud morati odbiti upis zaloznog prava za to, jer je
~1znos neodreden. Ne moZe se dopustiti ni upis zaloZnog
prava na osnovu vrednosnih papira, ¢ija viednost nije
tatno utvrdena. Nasuprot tomu ne protivi se zahtevu
specualnosm hipoteke ako se upise zal. pravo za po-
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trazivanja u stranoj valuti. U tim ée slutajevima biti
zadaca kasnije rasporednog ro¢i¥ta i refenja u postupku
izvrienja da se ustanovi tatna protuvrednost strane
valute, kojim je odnosno zk. telo bilo optereéeno.

Hipoteka se dakle moZe upisati i za potraZivanja
u stranoj novtanoj vrednosti. Krivo je stanoviste*®)
da je upisivanje hipoteke sa stranim novCanim vre-
dnotama protuzakonito i protivno osnovima zemlj.

266) Nuzgred napominjemo da tomu protivno stanoviste
zastupa M. Barto§ u svojoj raspravi »Hipoteka u stranom
noveu“ u ,Arhivu za pravor i druitv. nauke®, knj. XXV br .
3 str. 196—198. On tu kaZe da se upisivanje hipoteka sa stranim
valutama protivi zakonu i osnovnim natelima zemlj. knjige
naime da protiv toga govore: I) sam duh ustanove hipoteke
i regulisanje javnog kredita, 2) medunarodno pravilo ,le lieu
de payament determine la monnaye“, dakle t. zv. lex loci so-
lutionis i 3) nadelo osiguranja medunarodnog kredita.

Ovo je pogreino jer niti se tomu protivi duh hipoteke,
ni regulisanje javnog kredita. ) :

Zemlj. knjiga karakterisana je narotito odredbom §a 83
Zzk, da se upisi u zemlj. knjigu imaju po pravilu opavl]atl
ua molbu zainteresovanih stranaka. I ako se iz javnih interesa
pazi na taénost zemlj. knjiga ipak je neosporno da je zemljisno-
knjizno pravo najvecim barem delom privatnopravnog karaktera
da u tomu odlu¢uju traZenja stranaka. DrZava se ne mgéa u
privatnopravne odnose gradana, ako zato ne postoji neki oso-
biti i vazni razlog. Bit i duh hipoteke govori sasvim suprotno
od onoga, $to u toj raspravici istie dr. M. Baros. Hipoteka je
po svojoj pravnoj prirodi privatnopravnog karaktera, odnosi
se na privatnopravne interese i onda kada u obliku sudske- i
zakonske hipoteke ide za zaStitom javnopravnog interesa \n
pr. da se podmire duZna javna davanja kao $to su pore,
trogodidnji dazb. zaostaci zemljiSnoknjiZnog ovlastenika.
Narotito je jasan privatno pravni karaktep hrpoteke
kod ugovornih hipoteka. Ako se dakle desi da stran:
ke ugovore izvestan pravni posao, koji Zele osigurati u kojoj
stranoj, stabilnoj valuti, tada sud nema prava da zadire u taj
privatnopravni odnos i da odrite strankama pravo ugovaranja
stabilizacije njihovih odnosa i obaveza u izvesnoj stranoj valuti
Trafiti od tih stranaka da njihovo glavno potraZivanje, n. pr.
meniéni dug u dolarima pretvaraju pri upisu hipoteke u di-
nare znadilo bi u najmanju ruku zadiranje u opravdane
pravne interese tih stranaka. )

Drugtvo nema nikakva interesa ni opravdanja da zadire
u privatno pravnu sferu onde, gde za to nema opé@e osnovane
potrebe. Traziti od ovih stranaka da menjaju njihov ugovor
o isplati, znati i¢i protiv interesa tih stranaka, a bez da se
isto drugtvo koristilo, Jer pri tom prinudnom pretvaranju nje
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knjige. Za upise hipoteka vaZno je samo to da ona
bude tano odredena u nov¢anom iznosu. Time je
veé izraZena dovoljno i kolidina i kakvoéa optereéenja
odnosnog zk. tela. Iz upisa hipoteke sa stranom va-
lutom moZe uvek svako ustanoviti sa kojim je iznosom
to dobro optereéeno. Pitanje je da li se hipoteka moze
dozvoliti i za potraZivanja u valutama, koje inate
nisu uobifajene. U tom pogledu mora vaziti pravilo
da ta valuta ima pretstavlja izvesnu, makar i mini-
malnu vrednost, kako bi svakidanji interesent uvek
lako po dnevnom kurzu ili vrednosti toga novea lako
mogao ustanoviti optereéenje tog dobra. Ne moze se
medutim dozvoliti hipoteka za potraZivanja u pred-
metima, koji su nekada bili sredstvo plaéanja, a danas
pretstavljaju samo dragocenosti s nestabilnim cenama,
tako da se ne moze ustanoviti njihova opita vrednost

Tako n. pr. kod starih zlatnika, koji su stavljeni izvan
prometa i sl.

iskljufeno da bi koja od stranaka pretrpela #tete s obzirom na
kasnije promene berzanskih kurseva. Nije dakle u duhu ni
biti hipoteke da se iznos potrazivanja upisuje iskljuéivo u do-
macoj vrednosti.

Odavde je jasno da je bas u interesu &vrstine medunarodnog
kredita da se strane valute ne pretvaraju nepotrebno u tuzemnu
novéanu vrednotu, jer ne samo da kraj toga nema zeljene sta-
bilnosti osnovne obaveze, nego nema ni za stranke inostrance
precizne preglednosti. A kad govorimo o medunarodnom kre-
ditu svakako da moramo najpre njih imati pred o¥ima.

Protiv upisivanja strane valute kod hipoteka ne govori
ni t. zv. lex loci solutionis, jer se mora uzeti da je hipoteka akce-
sorno pravo i da vrlo &esto i ne dolazi do realizacije potrati-
vanja prinudnim putem. Hipoteka je vige sredstvo osiguranja
nego li sredstvo namirenja za osnovno potrazivanje. Ona slu%i
kao jemstvo da ¢e dug o dospelosti biti namiren. Ne mora dakle
uvek doéi do prinudne javne prodaje it.d.

Protiv gornjeg stanovi§ta govori i odredba § 14 Zzk, U
njoj je ret samo o novéanoj odredenosti hipoteke. Ako zakon
izri¢ito ne predvida neka ogranifenja, ne mogu se ona stvarati

samovoljnim restriktivnim tumaenjem te norme. Da je ovo
tatno proizlazi iz same zadaée zemlj. knjiga, koje sluze regu-
lisanju pravnog prometa dobrima‘i u opste pravnoj sigurnosti,
A pravni promet najmanje trpi neke formale i ine stege, oso-
bito ako ih zakon nije izritito predvideo. Kada se u § 14 Zzk
nije nita reklo u pogledu novéane vrednote hipotekarnog
potraZivanja, to znaéi da se pri tomu nije mislilo na neke ogra-

e

151

ipoteka proteZe se dez ikakvog posebnog-
utangélggja i I?a trogodisnje kamatna zapgtapkga71
to bez obzira da li su upisani u zemlj. knjigu ili nisu ]Z
kao ia na troskove parnice i izvrSenja. Kod ovi
parniénih troikova treba razlikovati da 1i se radi o
hipotekarnoj ili kojoj drugo] petitornoj parnul‘,ll‘;
Osiguranje iz upisane 'h1_potgke_ proteze se ;amo i
one troikove parnice 1 1zvrs.en]a.,ko.]1 se 0 ngse :
realizaciju osnovnog potrazivanja 1 to iz o_n;)sné_
hipoteke. Samo u tom slucaju smatraju se ovi tro 4
kovi kao pripatei doti¢ne hipoteke i ne moraju f’
posebno osiguravati upisom nove hipoteke u zemlj.

1 y ..

e g]gredmet hipoteke moZe biti kao celo zemlji§no-

.

knjizno telo, tako 1 njegov idealni deo, ako Ise:: rad;
o optereéenju suvlasnitnog idealnog dela. sto 13'_
tako mo%e hipotekom opteretiti i sam servitut plo
douzivanja i ako je to dosta sporno. :
Rimsko je pravo ppznavalo t. zv. genera mf
hipoteku, koja se prostirala na sav _duZnikov 1m1q
tak. Prema nafem nadelu specijalnosti upisa u §€m 1z
knjigu, takva hipoteka kod nas nije dopuitena.

idi se i k, a naro-
itenj je to tatno vidi se iz odredbe § 132 Pzk, a

.xéq:&gng? : 5D atlolg §-a, gde se izritito govori o upisima koji %la_.se
; df"tlgu koju, a ne na dinarsku valutn“ U takvim slucaje-
;Iill?\a odreduje ovaj § Pzk, nisu dopugtene kratice, kao §to su
j it. i sl . 4
Ké"lg{i'ﬁ;d 4 § 132 Pzk. naredeno je da ¢e se ko(c’iwl:zi
oteka sa stranoj valuti morati ,u stupcu za lzdngseagtaviti
gve zakljuéne crte posle pOSledn"degt'lglig’z?\ ;gul) zab%anu 1
oznaka dinarske valut_e‘ . Ovo medutir g o
i ia hipotekarnih iznosa u stvarnoj valuii, J ! e
?;:ﬁglzmggduje moguénost1 tgkwg' uP;iad s{’l:-;it::r;g]zea ggl?u
ih iznosa stvarne valute u dinarsktl SHZL S i :
gl?it.?;%;zljlulzg konstitutivno vaZi samo upis hip. 1zpuoza; : a,“f]fu
voxl-enoj stranoj valuti. Pretvara&ue tfagr :llclt)e rlz[;g(s)g i
i le sasvim sporedan g ) v o
;?ll:)tt‘éktzmoﬁil%%i: je upis ugovorene valute, a ne izbadeni, pri
bl?ino napomenut iznos u din. vglutl. ‘ ' -
287) Kamatni zaostatci stariji od tri godine mogu se o0si
gurati samo upisom u ze_mlj. knjigu (st. 1 8 14 Zzk) i ne pri

padaju, ako nisu upisani. )
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Posebne su vrste hipoteke: spomenute veé kau-
ciona i kreditna,’®®) nadalje zajednitka ili simultna
hipoteka.

Zajednicka hipoteka nastaje dispozicijom
stranaka,®®) ili po odluci vlasti. Za njen postanak
ne treba nekog posebnog naro¢itog pravnog osnova.
Zajednitka hipoteka nastaje ako se za jednu te istu
trazbinu zaloZi vie zemljisnoknjiznih tela (§ 15 Zzk)
U takvim sluc¢ajevima za taj dug jamdce solidarne
sva zaloZena zk. tela i hipotekarni verovnik ovlasten
je da prema njegovom nahodenju sam odabere iz
koje ¢e hipoteke prodajom namiriti. Svako je zk.
telo samostalno obvezano za celo osnovno potraZi-
vanje. Sve zajedno veZe njihova zajedni¢ka pravna
svrha — da sluZe za osiguranje i za namirenje osnov-
nog potraZzivanja, ako ono o dospelosti ne bude
podmireno.

__ Sporno je da li kod zajednicke hipoteke imamo
Jednu ili vi¥e hipoteka. Prema zakonskom stano-
vistu postoji samo jedna, ,zajednitka“ hipoteka
(§ 15 Zzk). Ipak izgleda postoji ne jedna, nego vise
hipoteka, koje su sve vezane zajednitkom pravnom
svrhom 1 za to nam se prikazuju kao jedinstvenost.
Svaka od ovih hipoteka pored sve zajednitke, unu-
tarnje veze s obzirom na solidarno jemstvo za iz-
vesni dug, ipak pretstavlja posebnu pravnu ce-
linu, koja moZe imati i kao hipoteka svoju zasebnu
pravnu sudbinu. I ako je kod zalaganja vazna namera
da se za osiguranje izvesnog potrazivanja obaveze
neka nekretnina, ipak je vazan i sam objekt tog
obvezivanja. ZaloZno je pravo upravo i istaknuto
u ovlastenju da se moZe prodati odnosni zalozni
objekt i odatle namiriti za glavni dug. Ba§ to ovlas-
tenje na takvo podmirenje i iscrpljuje bitnu sadrzinu
zaloZnog prava. Koliko god ima objekata zal. prava,

%) Kreditna i kauciona hipoteka ne moZe se pretvarati w
obi¢ne hipoteke ni sporazumom stranaka.

_.39 ?) Simultana hipotekamoze nastatii povodom zemljidno-
knjiZne deobe, kada se od hipotekom opterecenog zk. tela otcepi
koja parcela i za nju otvori novi zk. ulozak.
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koliko god ima zaloga, toliko ima i ovlaStenja da
se taj zalog proda i odatle podmiri verovnik. Koliko
god ima dakle zaloga, toliko postoji i zaloZnih prava.
I ako je dakle u § 15 Zzk istaknuta jedinstvenost
ismultane hipoteke, mi stvarno imamo fingiranu,
jedinstvenost vise hipoteka, koje su medusobno
vezane samo istom pravnom svrhom. Da postoji vise,
a ne samo jedna hipoteka vidi se i odatle 5to poverilac
moze da se namiri prodajom bilo koje hipoteke i
ne mora traZiti podmirenje iz cele zajednicke hipo-
teke, t. j. od skupa vi¥e ovakvih hipoteka.

Kod zajednitke hipoteke oznacuje se zk. uloZak
kao glavni, a ostali kao sporedni zk. ulo¥ci. Koji ée
ge zk. ulozaka smatrati glavnim, a koji sporednim
ulofcima odluéuje prvenstveno sama stranka. Ako-
stranka nije odredila, tada ¢e se po zvan. duZnosti
kao glavni zk. ulozak naznaciti onaj uloZak, koji
je u molbi naveden na prvom mestu, a ostali kao
sporedni (st. 1 § 116 Zzk). Ovo isticanje razlika iz
medu glavnog i sporednih zk. uloZaka kod zajednicke
hipoteke nema nikakav poseban pravni znaaj ni-
kakvu posledicu u pogledu sticanja, promene, orga-
ni¢enja ili utrnuéa prava hipoteke, veé¢ je to vazno:
samo radi preglednosti upisa prava na toj zajednic-
koj hipoteeci.

Prema § 121 Zzk imaju se sve zk. molbe u po-
gledu zajednitkog zal. prava ponositi onom zk. sudu,
kod kojega se nalazi glavni ulozak, a prema knjiZnom
stanju kod tog glavnog uloika prosuduje se i pravno
stanje te zajednitke hipoteke. Isto tako .sve pro-
mene, koje se na zajednickom zaloZnom pravu imaju
wéiniti prenosom, ograni¢enjem, opterecenjem, bri
sanjem 1li na drugi koji nacin, upisaée se samo U
glavnom ulotku“ f(st. 1 § 122 Zzk). Upisi takvih
promena kod gl. uloka i pravno vazi kao da je iz-
vren i kod sviju pojedinih, sporednih ulozaka; ,,all
delimi¢no ili potpuno brisanje zajednitke hipoteke
ima se upogledu svih hipotekarnih predmeta za-
beleziti takoder u svima sporednim uloicima, &
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brisanje zaloZnog prava u pogledu pojedinih sporednih
uloZaka takoder u tim ulofcima“ (st. 2 § 122 Zzk).

Zk. sud glavnog uloika nadleZan je za rasma-
tranje sviju zk. molbi. koje se odnose na zajednitku
hipoteku. Ako se izbrife hipoteka u glavnom uloiku
i usled toga koji od sporednih uloZaka postane glav-
nim (§ 123 Zzk), tada ée se sudu ovog novog glav-
nog ulozka podneti sve zk. molbe, ,,0 kojima se ne
moZe viSe reSavati zbog toga, §to je zaloZno pravo
glavnom ulofku veé izbrisano“ (st. 2 § 124 Zzk).

Za prvenstveni red zajedniéke hipoteke mero-
davan je kod svakoga hipotekarnog predmeta tre-
nutak, kada je molba za dozvolu upisa stigla onomu
zk. sudu, u ¢ijim je knjigama izvrien upis“ (§ 120 Zzk).
Kod naknadnog pretvaranja kojeg sporednog uloika
u glavni medusobni prvenstveni red odreduje se
prema casu u kojem su zk. molbe stigle z.k sudu
predaSnjeg glavnog uloska (st. 2 § 124 Zzk).

Narodita je osobitost hipoteke da se ona moz%e
brojno t. j. delimiéno prenositi (st. 2 § 13 Zzk). Ako
se optereti cela hipoteka ili samo jedan njen deo
novim zaloZnim pravom, tada nastaje podzalozno
pravo. Ono je po sadrZaju istovetno sa samom hi-
potekom, makar da se direktno ne odnosi na zem-
ljiste, nego na zaloZenu hipoteku, odnosno na onu
vrednost, koja kod raspodele kupovine pri javnoj
prodaji zaloZnog objekta otpada na zaloZenu hi-
poteku, na predmet doti¢nog podzaloZnog prava.
PodzaloZno se pravo medutim ipak, makar sporedno,
preko zaloZne hipoteke odnosi na zaloZno zemljisno-
knjizno telo.? °)

Podzalozno se pravo moZe dozvoliti samo pod
pretpostavkom da nije brisana zaloZena hipoteka.
Sporedno je pri tomu da li je osnovno potrazivanje
ve¢ podmireno. Ako na hipoteci u casu traZe-

290) PodzaloZno je pravo, po njegovom sadrZaju, zaista
samo zalaganje hipoteke, ali se u krajnjoj liniji odnosi svagda
na samu nekretninu, iz koje ¢e se o dospelosti podmiriti. Ipak je
to pravo ovisno o sudbini osnovne hipoteke.
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nog brisanja postoji upisano podzaloino pravo,
tada ¢e se brisanje hipoteke dozvoliti samo pod uslo-
vom da to brisanje ne utie na postojeéa prava.
(§ 58 Zzk).

S obzirom na akcesornost pravne prirode hi-
poteke i po naelu upisa, po kojemu hipoteka vazi bez
obzira da li je osnovno potraZivanje podmireno
ili nije, sporno je da li se moZe realizovati hipoteka
posle podmirenja osnovnog potrazivanja. U ~takvim
sluajevima redovno ne moZe se realizovati hipoteka
i ona de facto nema ni svrhe ni sadrzaja. Za njeno
postojanje treba pretpostaviti da osnovno potraZi-
vanje i dalje postoji. Medutim ako je hipoteka pre-
nesena na treéu osobu, koja je s obzirem na raniju
isplatu osnovnog potraZivanja u dobroj veri, tada
ova hipoteka vaZi u punoj meri, bez obzira na to da
li je glavni dug isplacen ili nije.

Hipoteka kao knjiZzno pravo ne zastaruje. Ona
vazi sve dotlé dok se ne briSe iz zemlj. knjige. Odatle
se ne moze reéi da je amortizacija neki poseban
natin utrnuéa hipoteke. I kod amortizacije hipoteka
utrnjuje tek ispisom, brisanjem iz zemlj. knjige
Ponistenje ili amortizaciju hipoteke moze kod zem-
lji¥noknjiznog suda zatraziti hipotekarni duinlk._:%ko
je proteklo najmanje trideset godina od uknjizbe
hipoteke, odnosno ako ima kasnijih upisa na osnovu
te hipoteke,?®?) tada po isteku 30 godina od tog po-
i ako nije moguée iznaéi ni same knjizne ovlastenike
a ni njihove pravne naslednike i ako za sve to vreme
nisu podignuta ni glavnica ni kamate, niti da se
pravo iz te hipoteke ma na koji nafin ostvarilo. (§
128 Zzk). K e

Zemljidnoknjizni sud izdaée javni proglas po-
vodom tog trazenja (§ 129 Zzk). U tom ée se proglasu

201 Amortizacija hipoteke jedini je sluéaj, gde se kod'upisa ‘
‘moie govoriti, makar i u prenesenom smislu, o zastari knjiznog
rava. S v y
E U VI otseku Zzk govori se o amortizaciji ,hipotekarnih
trazbina“, no pod tim treba u ovaj mah podrazumevati same

hipoteke.
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oznatiti kako sama uknjizba hipoteka, sa svim svojim

kasnijim upisima, koji se na nju odnose, a isto tako

istaéi ¢e se i rok od godinu dana za prijavu zahteva
s obzirom na traZenu amortizaciju, pa ée se oznaditi i
poslednji kalendarski dan toga roka (§ 130 Zzk)
Proglas ¢e se objaviti na uobifajeni naéin u mestu
suda i sluzbenim novinama za ogladivanje tog suda
a po potrebi moZe se objaviti i u kojim inostranim
novinama.

Protiv traZene amortizacije podneseni prigovor
obustavlja amortizacioni postupak. Ako je naime
prigovor podnesen u otvorenom roku (§ 130 Zzk),
tada ¢e zk. sud refenjem izvestiti stranke, odnosno
molioca amortizacije da moZe putem parnice izdej-
stvovati odluku o traaZenoj amortizaciji.

Ako je proglasni rok protekao bez prigovora,
tada ¢e zemljisnoknjiZni sud na ponovno traZenje
molioca  reSenjem dozvoliti amortizaciju uknjizbe
kao i sviju kasnijih upisa, koji se odnose na ovu uknji-
Zenu hipoteku i odredi¢e se ujedno njihovo brisanje
(§ 131 Zzk). ,

Kod osnivanja zemlj. knjiga amortizirati ée se
hipoteke, kod kojih nominalni iznos osnovnih trb-
bina, bez obzira na eventualne sporedne pristojbe
ne prelazi stotinu dinara i ako je od uknjizbe proglo
barem 15 godina. U takvim slutajevima ove se u-
knjizbe iz starih zemlj. knjiga prenaSaju u novu
samo po predlogu kojeg ovlastenika ili ako ih duz-
nik izri¢ito priznaje (st. 3 § 33 Zzk).292)

3. Sluznosti Sluznost®*#) je stvarno pravo
na tudoj stvari,®!) po kojem
pravu n.oze ovlastenik tu stvar da na odredeni
natin upotrebljava ili wuZiva. To je ovlaitenje

292) Nematki Gradanski zakonik poznaje &etiri vrste hi-
poteka, i to: hipoteku u uzem smislu reéi, osiguravajuéu hi-
poteku, zatim zemljidni i retni dug. Hipoteka (§ 1113 BGB),
i osiguravajuéa hipoteka (§1184 BGB.) pretpostavljaju izvesnu
osobnu trazbinu, doéim zemljisni dug (Grundschuld — § 1191
BGB.) kao i retni dug (Rentenschuld — § 1199 BGB.) ne tre-
baju takve pretpostavke za njihovo postojanje. Hipoteka
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apsolutno, jer ovladtenik moZe ¢ak 1 samom
vlasniku zabraniti meSanje u njegovu pravnu sferu.
U istom smislu, makar i negativno, odreden je pojam
sluZnosti u § 472 o. g. z. SluZnosti dakle ogranicavaju
vlasnika u njegovom pravu raspolaganja s njegovom
stvarju. On usled toga mora da trpi ili da propusta
nedto §to inace ne bi bio duZan trpiti ili propustati
da ¢ini. Kod sluznosti se od vlasnika nikada ne moze
traziti da neSto on sam ¢ini. Servitus in facienda
consistere nequit. U tome i jeste osnovna razlik-
izmedu sluZnosti i realnih tereta. Dok je kod sluzo
nosti vlasnik duzan da neSto trpi ili da propusta
éiniti ne$to, §to izvire iz njegovog prava, dotle kod
realnih tereta obvezana osoba mora vrditi izvesne
radnje i ¢injenja. To je izricito navedeno i u § 482

Zemljidni i rentni dugosnivaju se qored upisau zemlj. knjige
jo§ i izdavanje posebnih pisama (Hypotheken, Grundschuld i
Rentenbriefe), koji su prenosivi i na trece osobe. Jedino se
kod osiguravajuéih hipoteka ne izdaje nikakva isprava.

U nemadkom priv. pravu provedena je mobilizacija hipo-
tekarnog kredita do maksimuma. Pomenute hipotekarne
isprave mogu se nesmetano dalje prenositi, da &esto kao neke
vrste papiri od vrednosti kolaju od ruke do ruke i mogu zame-
niti- i samu menicu. Mobilizacija hipotekarnog kredita do-
segla je dotle, da se izdavanje ovakvih prenosivih isprava
moze ograni¢iti samo izri¢itim upisom u zemlj. knige (§ 11
Ove hipotekarne isprave mogu se i deliti, pa u prometu vaze
i kolaju kao samostalne i neovisne hipotekarne zaduinice
(§8 56—70 ZemljisnoknjiZnog reda od 24-111-1897 g.).

293) Vidiz Bartsch, Oesterr. Grundbuchsrecht, str. 181,
Stubenrauch, op. cit., 1. str. 681,Krainz-Pfaff-, Syst. 1, str
715, Neuhold-Oster. Grundbuchswesen, Wien 1904, str. 79
i sl. Schonnemann-Servituten, 1886, E. Hoffman, — Die Lehre
von Servituten nach d. rohm. Rechte, 2 sz., Sintenis, Syst.,
1, § 57, Rusnoe, op. cit., 1, str. 595, L. Markooié, Stvarno
pravo str. 340, Ko$uti¢ M. Grunt. pravo, str. 285, moj Komen-
tar zemljidnoknji’nih zakona, str. 4% i sl

294) Kao stvarno pravo na tudoj stvari sluinost se raz-
likuje od zal. prava po tomu $to nije akcesorno i $to ne dira
u sudtinu prava kao zal. pravo pg‘odaJo_m_, a od emfiteuze i
superficiesa u tomu $to nikad ne iscrpljuje pravo vlasnistva,
jer je to pravo uvek prema sluZnosti glavno i osnovno .V.
Windscheid, op. cir., Istr. 568 i sl.



g. z.2%%) Trofak oko izradivanja posluzne stvari
snafa povlaStenik, jer su i njegove koristi iz ovog

- ovladtenja (§ 483 o. g. z.). Od tog pravila nije izu-

zetak ni slucaj kada je vlasnik optereéenog dobra
ujedno i suovlaitenik, jer i njega radi toga tereti
duznost suizdrZzavanja posluZne stvari. No u tom
sluéaju ne postoji sluZnost, jer nemini res sua servit
Vlasnik u tom slufaju vrii samo njegovo vlasnitko
pravo koristovanja s tom stvarju.2'6)

Povlastenik ne moZe sluZnost?®?”) na drugog
preneti ili razdeliti ju na delove ili opet razluéiti u
od posluznog objekta, pa preneti na drugu stvarili
drugu osgbu (§ 485 o. g. z.). PovlaStena osoba moZe
upotrebljavati svoje pravo samo tako da tuva sup-
stanciju (sultinu) same posluZne stvari. SluZnost
po svom pojmu oznaluje vezanost neke osobe ili
objekta, a u pozitivnom smeru znaéi ovlaitenje na
ne§to nasuprot obvezanoj osobi ili stvari. Sluzbe-
noféu se pravo vlasnistva ne ukida nego samo ogra-
niava i to totalno ili parcijalno, veé prema obimu
ovlastenja ovladtenika iz sluznosti. Kako sluZnosti
skutuju pravoe vlasnistva, s time ujedno i umanjuju
vrednost objekata, naredeno je u § 484 o. g. z. da
se sluZnosti ,ne... mogu radirivati, dapace treba ih
stezati“. Svako servitutno ovladtenje treba dakle
restrinktivno tumaditi.

SluZnosti su afirmativne ili negativne, prema
tomu da li tim pravom povlastena osoba moZe tudu
stvar u izvesnom smeru upotrebiti ili je vlasnik po-
sluznog dobra resp. obveznik duZan da neSto trpi
»5to inace kao vlasnik ne bi morao trpeti® (§ 475
0. ¢ %.).2%)
~ Pozitivne sluZnosti daju ovlaSteniku pravo na
izvesnu ¢inithu, a obavezuju vlasnika posluznog

295) Unger navodi da je u toj normi ujedno sadrzan i izu-
zetageod gornjeg natela za uzitak (System, 1, str. 547, prim. 25),
“2 Windscheid, op. cit., 1, str. 570, prim. 3.
2m) Znatenje proizlazi iz same etimologije ove reéi.

L ) Izmedu afirmativnih i pozitivnih sluznosti nema raz-
like. To su samo dve razne oznake za ista prava.
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dobra da to trpi. Kod negativnih sluZnosti ovlastena
stranka moZe svakomu da zabrani ponafanje pro-
tivno njegovom ovlastenju, a vlasnik je obavezan
da u odredenim slucajevima ne upotrebljava svoje
pravo, dakle da propusta izvesna ovlaStenja, na 5to
bi inae imao prava.

Sluznost moze pripadati jednoj ili vife osoba
zajednitki, u kom slutaju salinjavaju imovinsku
zajednicu. Pored pravnog jedinstva zk. tela sluZnost
moze biti upisana i na odredeni deo zk. tela.*”) U
tim se slutajevima upisuju i prostorne granice.

Najvainija je razdeoba sluinosti na osobme
(personalne) i zemljifne (predijalne). Osobne sluze
interesima pojedinih ovlastenika (§ 473 o. g. z.), 2
predijalne interesima izvesne nepokretnosti (§ 477
e. g. z.). Osnovna je karakteristika sviju sluznosti
da su stvarne i prema tomu apsolutne. Osobito kod
zemlji¥nih sluZnosti otito je da se ovlatenje odnosi
neposredno na samu nekretninu bez obzira na osobu
sadanjeg imaoca tog prava. Na osobu predijalne
se sluznosti odnose samo kao na nosioca prava i
duZnosti iz ovog pravnog odnosa.?°?)

Osobne su sluznosti nenasledive i neoutdive,?°!)
te su neraskidivo vezane za osobu ovlaitenika, pa
prestaju dakle njihovom smréu. Svakako sam fakat
smrti jo¥ ne izaziva prestanak sluZnosti kao knjiz-
nih prava, jer kao takva ona prestaju samo brisanjem
iz zeml). knjiga. Ali kako usled smrti njihovog o-
vlastenika nemaju vise svojih subjekata, te prava
nisu vise ni virtuelna. Nasuprot tomu, Qredi]alnve
sluznosti, izuzevsi t. zv. nepravilne ili prividne sluz-
nosti iz § 479 o. g. z., trajne su, jer se odnose na sva-
kidanjeg vlasnika.

299) § 12 Zzk.

300) Servitus praedio debetur, fundus fundo servit, 1.23
§23, D, de 8. P. R,, 8, 3, (Windscheid, op. cit., 1, str. 573).

301) Jzuzetno od ovog pravila § 485 o. g. z. od osqhmh sluz-
nosti prenosivo je izvrienje prava iz plodouzitka, jer se ono
sastoji u ubiranju izvesne Kkoristi od tog prava. Takav izu-
zetak supstituira i § 1257 o. g. z.
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Predijalne se sluZnosti dele na kuéne i poljske,
ve¢ prema tomu kakvo je gospodno zemljidte, t. j.
da li je kuéa ili zemljiste. U zakonu (§§ 475 i 476
0. g. z.) su predijalne sluZnosti samo primerice na-
vedene, jer se kao zemljina sluZnost ima smatrati
svako pravo na tudoj stvari s pravom koristiti se
tom stvarju ili ju upotrebljavati, osobito kada je to
pravo ,skoptano s posedom zemljista da se ove
korisnije zgodnije moZe upotrebiti“ (§ 473 o. g. z.).
Takvih slucajeva ima veliki broj i unapred se ne mogu
jednom za svagda odredivati Nasuprot tomu osobne
su sluZnosti nabrojane, dakle strogo 1 izri¢ito odredene
(§478 o. g. z.). U tomu ne moze biti analogije. Te
su pravo porabe, stana i uZivanja. Najvaznije je
uzivanje, koje u sebi ukljuuje pravo na upotrebu
stvari kao i pravo na plodove stvari. UZivalac mora
cuvati suStinu stvari, ne sme je samovlasno pre-
pravljati i davati joj drugi oblik; on odgovara za
svaku Stetu nastalu na stvari, kada nastale izvan
redovitog upotrebljavanja stvari; wuZivalac nema
prava na plodove, koji nastaju neredovito, t. j.izvan
uobifajene upotrebe doti¢ne stvari kao §to je n. pr.
nalaz blaga (§ 511 o. g. z.) i sl. Uzivalac mora pe
stupati kao dobar domaéin, da nad doti¢nom stvari-
bdi quam in suis rebus (§ 513 o. g. z.).

SluZnost porabe sastoji se u pravu sluZenja
8 izvesnom stva ju bez prava na njezinu sudtinu
(§ 540 o.g. z.). Dokle uZivalac moZe stvar upotre-
bljavati ,bez svakog ograni¢enja® (§ 509 o. g. z.),
te ima pravo i na plodove stvari, dotle kod porabe
ovlastenik ima pravo samo na li¢nu upotrebu stvari
bez prava na njene plodove i ssamo utoliko, ukolike
se stvar kao takva dade upotrebljavati. Opseg prava
porabe nasuprot uZivanju manji je. Pravo porabe
ne moZe se u opste prenositi, doim se izvrienje
‘prava uZivanja moze prenositi.

Osobne su sluZnosti izri¢ito navedene u § 478
0. g. z. Ne mogu se dakle smatrati kao osobne sluz-
nosti bilo koja prava slitna tim pravnim odnosima,
ako nisu navedena u pom. normi. Rudnov medutim
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misli da to nabrajanje osobnibh sluZnosti nema re-
strinktivni karakter. On time misli na razne faze i
oblike osnivanja osobnih sluZnosti ex contractu
na t. zv. nepravilne i prividne sluZnosti. Ipak su po-
menute tri osobne sluZnosti glavne linije, u kojima
se mogu kretati ugovaranja stranaka._Nov_e vrste
stranke ne mogu stvarati, a niti se takvi novi pravni
oblici mogu upisati u zemlj. knjigu. Gde zakon nesto
taksativno nalraja, tu zna¢i da je od primene ovog
propisa hteoiskljuciti sve ono §to nijeizric¢ito navedeno.

Pravo sluznosti kao i ostala knjiZna prava na-
staje, menja se ili utrnjuje samo upisom u zemlj.
knjigu. Krivo je stanoviite da pravo sluZnosti po-
stoji i ako to nije upisano u zemlj. knjigu. U tim
slutajevima moZe se govotiti samo o pravnom ovla-
§tenju da se to pravo steCe, promeni, ogranici ili
ukine, ali ne i o samom stecenju itd. Tako je kroz
celo zastarno vreme prolazio preko izvesne parcele
sluzeéi .se time kao svojim pravom, taj jos nije samim
time stekao i pravo sluznosti puta. On je istom stekao
ovlaStenje da traZi upis tog prava u zemlj. knjigu.
Pravo sluznosti puta steéi ¢e tekar Kkada to bude
upisano u odnosnom zk. ulotku, a prestace samo
ispisom, t. j. kada to bude brisano iz zemlj. knjige

Pravo sluZnosti upisuje se razli¢ito s obzirom
na to da li se radi o posluznom ili povlasnom dobru.
Ako se radi o posluZznom dobru, tada se sluznost na-
ravno smatra kao opterecenje tog dobra, pa se po
odredbi § 11 Zozk moraju upisati u teretni list, jer
su ona u tom sludaju zaista ,stvarna prava kojima
je zemljite optereteno®. No da bi knjizno stanje
prikazivalo potpunu praynu sliku odnosne nekret-
nine, potrebno je da se sluZnost upise 1 kod povlas-
nog zemljista, jer inafe bi u tom prikazu nastale
praznina. Prema § 6 Zozk ,u popisnom listu navesée
se ... i ona stvarna prava koja sp.slgopcana sav las-
ni¥tvom zemlji¥noknjiznog tela ili jednog njegovog
dela”. Prema tomu kod po_vlagmh nekretnina treba
sluznost upisati u popisni list i to u prvom odeljku.

1
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Ipak ovi upisi prava sluznosti na tudim nekret-
ninama u popisnom listu jo§ ne stvaraju pravo sluz-
nosti. Da to pravo postane treba sluZnost upisati
u teretni list kod posluznog dobra. Upis u popisni
list kod povlasnog dobra ima dakle vise deklaratorni
karakter, kako bi se buduéi knjiZni interesent mogao
orijentirati i doznati da odnosno zemljiste ima iz-
vesnu sluznost na drugom tudem dobru.

Dok se u § 9 Zzk govori
u opste o stvarnim pra-
vima, dotle se u § 12 Zzk izri¢ito napominje da ée
se pored sluZznosti u zemlj. knjigu upisivati i realni
tereti. To su dakle u prvom redu optereéenja i to
»realna®, t. j. vezana za samu stvar, a ne na osobu.3?)
To su dakle optereéenja objekata, bez obzira na
osobu sadanjeg vlasnika.®%®) Razlika je izmedu hi-
poteke i realnih tereta®®?) u tomu 8to je hipoteka
akcesorno pravo s ciljem da se za slufaj neisplate
duga o njegovoj dospelosti javnom prodajom objekta
unisti samo sadanje pravo vlasnidtva nad tom stvarju,
do¢im realni tereti ne sluze drugom kojem pravu,
nisu dakle akcesorni i ne idu protiv samog prava
vlasniStva, jer se oni ne iskljucuju, nego samo u
odredenom praveu suzavaju. Kod servituta je os-
Uovna karakteristika da usled njih vlasnik posluZne

4. Realni tereti

30%) Realni tereti mogu se upisati u korist odredene osobe,
ali je pri tomu vaZno da se ovo pravou korist te osobe odnosi
na svakidanjeg vlasnika te nekretnine, a ne samo iskljudivo
na tog odredenog vlasnika. U tom sludaju postoji izmedu njih
osoba obveznopravnni odnosaj i kao takav ne moZe se upisati
u zemlj. knjigu, makar to stranke same trazile.

303) Vidi: Ko$utié¢, Grunt. pravo, §§ 33 i 34, moj komentar
zk. zakona, str. 69, Stubenrauch-Syst., 1, 6 izd., str. 443, Unger,
op. cit., 1, str. 560, Krainz, op. cit., 1, § 261, str. 7751 sl., Pi-
treich, Die Reallasten im osterr. Rechte, GZ. 1886, br. 48 do 54,
Bartsch-Grundbuchsrecht, § 29, Randa- Bestiz, § 34, prim. 37
Schwind-Reallasten und Hypotek, Archiv fiir Priv. Praxis br, 17
1893, Pfersche-Oester, Sachenrecht, § 10, str. 38 Burckhardt,
Syst., II, str. 498.

304) Krainz — op. cit., str. 757,
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:stvari mora nesto da trpi ili propusta, dakle dolazi
usled toga u izvestan pasivan stav. Nasuprot tomu
realni tereti obavezuju svakidanjeg vlasnika op-
tere¢enoga dobra na viSekratna, periodi¢ka davanja,
na pozitivne radnje, a ne na trpljenje i propust.

Ako su obavezanosti negativne sadrZine, tada
su to sluznosti, a ne realni tereti. Pozitivne éinitbe
realnih tereta mogu biti najrazlic¢itije, kao 3to je
davanje izvesne koli¢ine odredenog novea, davanje
kojeg dela u naturi, obavljanje izvesnih radnji kao
n. pr. odriavanje u urednom stanju kojeg javnog
parka, koje bolnice, kojeg spomenika, kojeg bilo
objekta i sl.

Kao realna prava mogu se upisivati trajne
periodi¢ke ¥inithe (davanja i vrienja izvesnih radnji)
ma kakvog bili sadrzaja, kada ne vezuju samo jednom
i koju tatno odredenu osobu, nego neku nekretninu.
Kao realna prava ne mogu se u zemlj. knjigu upi-
sivati takvi odnoSaji, gde je koji knjizni ovlastenik
obavezan da u odredeno vreme drugomu izvrsi koju
bilo radnju, ako se ta obaveza ujedno ne proteZe
i na svakoga kasnijega vlasnika zk. tela, nadalje
ako ovo davanje nije ujedno i povratno u odrede-
nim razmacima.

Pravo na realne terete stite se samo upisom
u zemljidnu knjigu i to ili voljom stranaka, inter
vivos kao i mortis causa, na osnovu svih pravnih
poslova3%s) nadalje po odredbi samoga zakona?®?%)

najzad po odluci vlasti.3%7) :

Prema § 6 Zozk realna se prava jednako kao i
isluznosti 1maju evidentovati zabelezbom na po-
pisnom listu zk. ulotka kod povlastenog dobra,
jer su to svakako stvarna prava ,,koja su gkqpéana
sa vlasni¥tvom zemljiSnoknjiZzZnog tela ili jednog

305 ‘obitniji je slutaj konstituisanje realnih prava za-
vegtanj)egaig éluégj ]smrti, osobito legatima piae causae i sl.

306) Tako ex lege nastaju realni tereti po Zakonu o vodnom
pravu i dr.

307) Za sluéaj spora izmedu stranaka. b
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dela® (§ 6 Zozk). Nasuprot tomu kod posluznih zem-
ljista treba realne terete upisivati na teretnom listu
kao terete (§ 11 Zozk). Konstutivan je samo upis
kod posluinog zemljista na teretnom listu, a ne onaj
kod povlasnog zemlji¥ta u popisnom listu.

Iz odredbe § 12 Zzk Bartsch3%) zakljutuje da se
realni tereti mogu upisivati i na konkretno odre-
dene, fizicke delove zemlji¥noknjiZnog tela, ali ne
1 na njegov idealni deo. Ovakav je zakljutak ipak
pogrefan. Iz stava 1 tog §-a moZe se zakljuéiti samo
to da se kod upisa realnih tereta mora ,sadrZina i
obim prava... $to je moguée odredenije navesti“.
Istom u stavu 2 § 12 Zzk napominje se o prostornim
granicama sluZnosti, ali se tu u opste ne spominju
realna prava. Ba¥ time $to se u drugom stavu ovoga
§a zakonodavac ograni¢io samo na sluZznosti. vidi
se da se od te moguénosti realne terete upravo htelo
iskljutiti. Realna prava resp. tereti ne mogu se upi-
sivati na konkretno i fizitki odredene pojedine
delove, ali za to nema zapreke da se ne upisuju na
idealne delove zemljisnoknjiznog tela, kada je obve-
zanik svakidanji suvlasnik doti¢nog zk. tela. Takvo
ogranitenje upisa realnih tereta skucavalo bi promet
pravnih dobara, a samo po sebi ne bi imalo nikakve
osobite svrhe. Jer svaki suvlasnik moZe samostalno
da raspolaze s njegovim suvlasnitkim, idealnim
delom; moZe dakle 1 da na tom delu konstituise oba-
veznost realnih tereta u bilo koju dopustenu privatnu
ili javnu svrhu, n. pr. da se odrzava bunar, da se po-
digne i odrzava crkva i sl. Suvlasnik mo%e medutim
raspolagati samo sa svojim, a ne i s tudim idealnim
delovima. Time ’to je on konstituisao obaveznost
realnih tereta na njegovom suvlasnitkom, idealpom
delu, ta se obaveza ne mora eo ipso protezati i na
ostale idealne delove.

Realni tereti prestaju samo ispisom, brisanjem
iz zemlj. knjige, ¢ak i u postupku izvrienja i obez-
bedenja.

%08) Qester. Grundbuchsrecht, § 29, str. 205,
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> Praw otkurs Lprekuna] [0 i)

pravo nazadne kupnje (§ 1068 o.g. z.) sastoji se u
pravu prodavaoca da od kupea natrag kupi odredeno do-
bro. Po pravu prekupa (§1071 o. g. z. i §664 srp. Grad.
zak.) kupac je obavezan da za slufaj nameravane
prodaje doti¢nu stvar najpre ponuditi prodaveu, pa
istom onda svima kasnijim interesentima. Oba ova
prava pripadaju ovlasteniku na stvar samo s ob-
zirom na izvesne osobe, koje su s njim u doti¢nom
odnosu. Ta prava ne daju ovladtenje na objekt tog
prava bez obzira na bilo koju osobu, nego samo ako
je ta osoba naprama njima kao ovlastenicima oba-
vezna u obimu tog prava. Ta prava dakle ne vaZe
prema svima i svakomu, nisu apsolutna nego samo
relativna, ograni¢ena na odredeni broj osoba u iz-
vesnom krugu.

Kao strogo osobna, ova se prava natelno ne
mogu upisivati u zemlj. knjigu U zeml]. knjigu upi-
suju se zemljiSta s njihovim pripatcima kao i ona
prava, koja strankama pripadaju na stvar bez obzira
na li¢nost vlasnika zemljisnoknjiZnog tela ili imaoca
knjiznog prava. Natelno se dakle u zemlj. knjigu
mogu upisivati samo zemljista s pripatcima i stvarna
prava, t. j. ona koja osobama pripadaju na stvar
bez obzira na osobu imaoca te stvari.

No promet pravnih dobara kao i teZnja za osi-
guranjem izvesnih pravnih odnosa trazila je dase od
tog natelnog stanovista donekle barem odstupi i da
se upisom u zemlj. knjigu nasuprot treéim licima osi-
guraju i takva prava, koja sama po sebi nisu stvarna,
nego osobna, obvezna. Takva su ova prava otkupa,
prekupa, kao i t. zv. porabna prava. Ona
zadiru ¢esto duboko u privredni 1 imovinski
u opite interes osoba, pa je razumljiva te’nja da se
upisom u zemlj. knjigu stabiliziraju. To jeutinjeno
odredbom § 9 Zzk, prema kojoj se i ova obvezna prava
mogu upisivati u zemlj. knjigu.
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Upisima u zemlj. knjigu ta prava postaju vir-
tuelnim prema svakomu, bez obzira, da 1i je ranije
bio u doti¢nom obveznopravnom odnoSaju s ima-
-ocem prava ili nije. Upisom u zemlj. knjigu ova
inae relativna prava postaju apsolutna, jer vezu
svakog kasnijeg vlasnika zk. tela i imaoca knjiZnog
prava u opste Dok se u § 9 Zzk jo§ pravi razlika iz-
medu stvarnih i drugih prava, koja se mogu upisi-
vati u zemlj. knjigu, dotle se u st. 2 § 2 Zzk govori
samo o stvarnim pravima u opdte. Pod time se
podrazumevaju sva prava, koja se mogu upisivati,
u zeml). knjigu, kako stvarna, tako i obvezna prava,
koja se izuzetno po odredbi § 9 Zzk mogu upisivati.
Pravilniji je naziv ,knjiZzna prava“, kao ¥to je to
istaknuto u § 4 Zzk i sl., jer obvezna prava kao otkup,
prekup i t. zv. porabna prava sama po sebi nisu
stvarna. Oni to istom upisom u neku ruku postaju
kao apsolutna, kada vaZe prema svakomu, a ne
samo prema kontrahentima.

Za upis ovih prava treba privola vlasnika zk.
tela ne samo za uknjizbu (§ 26 Zzk), nego i za samu
predbelezbu (§ 44 Zzk).

Objekte je ovih prava zemljisnoknjiZzno telo,
a ne pojedini, konkretni fizi¢ki njegovi delovi. Po-
greino je medutim stanoviste da se prava otkupa i
prekupa ne mogu upisivati i na idealnim delovima
zk. tela. Predmet je tih prava sve ono §to moZe sa-
¢injavati i predmet kupoprodaje, dakle kako celo
zemlji¥noknjizno telo, tako i njegovi idealni deo,
kada pripada "suvlasniku. Logi¢no je, da se pravo
otkupa i prekupa s obzirom na taj idealni deo zk.
tela moZe upisati, ako je on otudiv, $to nitko ne
spori. 2

Na konkretno odredeni fizicki deo zk. tela moze:
se to pravo upisati samo ako je taj fizitki deo zk.
tela prema st. 3 § 4 i 74 Zozk upisan kao predmet
samostalnog prava vlasnidtva, kao n. pr. do likvi-
dacije tih odnosa kuée u na¥em Primorju, masli-
ne u JuZnoj Srbiji (§§ 7481 Zozk).
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Prava otkupa i prekupa prestaju nasuprot
treéim osobama samo ispisom, brisanjem iz zemlj.
knjige. Ovi upisi zaprave ukljutuju u sebi ujedno
i upis zaloZnog prava za protuvrednost dne koristi,
koju ovlasteniku to pravo sa sobom donosi. Odatle
i stoji u st. 1 § 12 Zzk, da pri upisu ovih prava ,ipak
nije potrebno navesti novéanu vrednost“ (§ 12 Zzk).

U § 9 Zzk porabnim se
G FOIRARN DRYA pra§vima naz}i)vaju pravo
najma i zakupa, o¢ito radi toga &to ta prava daju
njihovim ovlaitenicima pravo na upotrebu, na po-
rabu stvari. No tim nazivom ipak nije iscrpljena
sva sadrzina ovih prava, jer je n. pr. kod zakupa 1
najma isto toliko vazna upotreba koliko i koristovanje
stvari. Najzad pod porabna prava trebali bi svr-
stati sva ona prava, koja ovlasteniku daju pravo
na upotrebu izvesne stvari, kao n. pr. pravo uZi-
vanja i sl ) :

Ova ,,porabna prava“, t. j. pravo najma i zakupa
nastaju davanjem kakve nepotrone stvarli na od-
redeno vreme i uz utvrdenu cenu na upotrebu i ko-
ristovanje. Ako se za to mora uloZiti izvestan trud
i rad, tada postoji zakup; dobiva li se korist od upo-
trebe tude stvari bez ulaganja truda i rada, tada
imamo najam (§ 1091 o. g. 2.).2%)

KnjiZznim pravima mogu postati samo ona prava
najma i zakupa, koja se odnose na zk. telo. Ne mogu
se dakle uypisa'i u zerlj. knjigu ona najamna ni za-

309) U gl. XXV srp. Grad. zak. nema ove razlike izmedu
najmai zakupa, U § 677 toga Grad. zak. aj}Kmadvu!em su i najam
i zakup, jer se pod zakupom smatra takav ugovor kojim se
kakva nepotrogna na upotrebu i korist za neko odredeno vreme
i opredeljenu cenu uzima. O najmu se govori u .naredno.m
poglavlju” kao najmu posla i rada (locatio conductio operis,
loc. cond. operarum), Za upis »zemlj. knjigu dolaze dakle u
obzir samo prava iz X}'(V gl. srp. Grapl. zak.

O ovim pravima vidi: Bartsch, op. cit., § 43, str. 305, De-
melius — Der verbiich. Mietsvetrag, Gell. 1920, str. 201, Ko-
futié M. — Grunt. pravo, § 35, str. 297, moj Komentar zk.

zakona, str. 47 i 164.
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kupna prava, koja se odnose na sluzbu ili na neki
rad, dakle pogodbe ,vrhu usluga za plaéu“ kake
se zovu u gl. XXVI o. g. z.

Porabrda prava postaju knjiZnim pravima vo-
ljom stranaka ili odredbom suda. Privola je potrebna,
kao i kod prava otkupa i prekupa, ve¢ i kod same
predbelezbe (8§44 Zzk). Privolu daje sam vlasnik
zk. tela resp. knjizni prethodnik upisanog prava
porabe, ako se to pravo prenosi na drugoga,
podnajamno i podzakupno pravo.

U dosadanjoj praksi podeljena su misljenja
s obzirom na pitanje da li moZe suvlasnik®!?) op-
teretiti njegov idealni deo ' ,porabnim“ pravima.
Po Bartschu suvlasnik ne moZe dozvoliti upis po-
ravbog prava na njegovom idealnom delu, jer je
objekt porabnog prava nepotroina stvar, a ne njezin
idealni ~deo. Suprotno stanoviste nalazi da je objekt
suvlasni§tva predmet prometa pravnih dobara i
kao takav da se svakako moZe i opteretiti i ovim
,porabnim pravima“. Suvlasnik moZe zaista samo-
stalno i nesmetano otuditi i opteretiti svoj idealni deo

Ipak je ovo pravo suvlasnika raspolaganja
njegovim delom ograniteno s obzirom na optere-
¢enje s ,porabnim“ pravima. Kako porabna prava
diraju neposredno sam objekt prava vlasnistva,
a on pripada fizitki nepodeljeno svima vlasnicima,
to ne moze jedan od suvlasnika neovisno od ostalih
raspolagati sa suStinom stvari ili barem sa celim
objektom, na koje on ima samo srazmerni idealni deo.
Takvim raspolozenjem on bi direktno sazizao u prava
drugih suvlasnika. Pored toga »porabna“ prava
na idealnom delu jednog telesnog objekta ne bi se
dala ni ostvariti. Odatle je ispravnije mikljenje da
suvlasnik nema prava da ovim pravima optereti
njegov idealni deo.

I ako nije zakonom izriito dozvoljeno porabna
se prava vrlo esto upisuju u zemlj. knjigu s obzirom
na pojedine konkretne delove zk. tela; najced¢i su

310) Bartsch, op. cit., str. 305, prim, 6, i str, 396
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su slutajevi po velikim varodima kod upisivanja
prava najma i dr.za stanove, lokale i sl. Bartsch3!?)

dr7i, ¢ak sto vise, da se moZe dozvoliti upis porabnih

prava i na onim objektima zk. tela, koji jo¥ nisu
ni podignuti; po njemu moZe se dozvoliti upis po-
rabnih prava na kuéi, koja ée se istom sagraditi.
U takvim slutajevima upis tog prava ne odnosi
se neposredno na onaj fizicki, konkretno odredeni
deo zk. tela, nego na celo zk. telo kao na pravnu
celinu. U takvim sluéajevima celo zk. telo jaméi
za ovo upisano pravo, makar se ono odnosilo samo
na jedan deo zk. tela. Tu je dakle upis porabnog
prava u stvari adekvatan upisu zaloZnog prava,
jer pretstavlja osiguranje one protuvrednosti, koju
imalac porabnog pravaima dobiti iz odnosnog objekta.
Kod upisa porabnog prava ne mora biti upisana
i ,svota u svrhu obezbedenja naknade Stete® (§ 19
Zzk). Odatle se ipak ne moze zakljuditi da je time za-
branjeno upisivanje zakupnine i najmnine, premda
je to do sada dosta sporno. Kao bitno kod porabnih
prava ima se upisati tatan obim prava, opis objekta
kao i samo trajanje. Ovo poslednje-ipak je dosta-
sporno s obzirom na prirodu porabnih prava kao knjiz-
nih. Medutim iako porabno pravo kao knjiZno pre-
staje istom brisanjem iz zemlj. knjige, ipak je
upis vremena porabnih prava vazan za prosudivanje
obima tih prava. Po isteku zakupnog ili najamnog roka,
ta porabna knjiZna prava vaZe naprama tre¢im oso-
bama ako nisu izbrisana, ali se posle krajnjeg roka
njihove vaZnosti pravno ne mogu realizovati.
Ako je upisano porabno pravo iscrpljeno protekom
roka, za koji je upisano, a stranke Zele da se to po-
rabno kao knjizno pravo produzi, tada je potrebno
da ponovno upidu ovo porabno pravo u zemlj. knjigu.
Prvenstveni red tog prava tete od Casa novog upisa,

311) Bartsch, oq. cit., str 306, prim. 8. Misljenja aam da se
ipak ne moze dozvoliti upisivanje porabnih pravana bu-
uéim objektima, jer se takav zahtev protivi ,knjiZznom stanju‘‘
Slitan je sluéaj donekle i sa zahtevom upisa porabnih prava
ra zemljistima, kojih stvarno u tom zk. telu i nema.
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a neod onog ranijeg prava, koje je protekom roka iser-
ljeno. Pogresna je praksa kada se dopusta zabelezba

oduZenja vaZnosti takvih upisa porabnih prava na
novi rok.

U § 1236 o.g.z. predvideno je upisivanje prava
na imovinsku zajednicu izmedu supruga. Uknjizbom
tog prava supruzi dobivaju uzajamno stvarno pravo
na polovinu zajednitke imovine s tim da drugi suprug
ne moZe samovlasno raspolagati ni njegovom polo-
vinom imetka. Za Zivota supruznika ni jedan od njih
nema pravo na koristi iz druge polovine zajednitke
imovine. Posle smrti ma kojeg od supruznika preZi-
veli postaje iskljucivi vlasnik celog imanja.

Praksa je do sada bez izuzetka upisivala ovo pravo
imovinske zajednice u zemlj. knjigu i to kao uknjizbu
ili predbelezbu. No uzme li se u obzir da norma § 9
Zzk sadr#i taksativno nabrajanjesviju knjiznih prava
i da se radi toga ima restrintivno tumatiti, nadalje da
je Zzk kasniji i specijalni zakon nasuprot ovo] normi
§ 1236 o.g.z., tada nam se nuZno nameée zakljuctak
da se ovo pravo na imovinsku zajednicu ne moze sma-
trati knjiZnim pravom, jer nije kao takvo ni predvi-
deno u § 9 Zzk. Svakako je odredba § 9 Zzk u pogledu
upisivanja u zemlj. knjigu derogirala odredbu § 1236
0.g.z., te se ovo ne moze smatrati samostalnim knjiz-
nim pravom.

Medutim pravo supruznika na osiguranje imo-
vinske zajednice obezbedeno je skoro na isti natin za-
belezbom zabrane optereéenja i otudenja;, moguénost
te zabelezbe daje odredba § 80 Zzk, u vezi s § 1236
oig. 2.

|
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B. FORMALNO ZEMLJISNOKNJIZNO PRAYO.

Literatura: Baltinester J. - Amiswegige Grund-
buchseintragungen nach der Civilprozessreform, Zeitschr.
f. Not., 1895, so. A7 Bartsch dr H. — Die Landtafel
in ihrer gegenw drtiger Gestalt, Wien 1890 — Die grund-
biicherlichen Eintragungen, dargestellt” fiir den prak-
tischen Gebrauch, Wien, 1911 — Das allg. Oesterr.
Grundbuchsgesetz, Wien 1928-V izd.-, Broz Branko —
O realnoj podsutnosti po Gradanskom sudooniku w
vezi s §-om T\ Zos, ,Pravosude”, 1932, dr. 10, str 603
Culinovié dr. F — O zemljisnoknjitnim upisime, Za-
greb, 1930, izdanje drultea gruntovnifara, Hursl Ja-
kob — O realnoj podsutnosti po Grad. sudovniku u
vezi s §-om 71 Zak. o un. ured., osniv. i ispr. zemlj
Kirschner Slavko — O realnoj podsutnosti po Grad. su-
dovniku u vezi s §-om 71 Zos, ., Pravosude* 121932, br. 8
sstr 480 Klang — Zur n. 0. Grundbuchsenquette, Tur.
— Blatter, 1906, br. 19, Klepsch — Das dsterr. Tabu-
larrecht, 1862, Kru$ina — Das Verfahren zur Ergen-
zung der Grandbiicher, 1911, Kosutié¢ dr. M. — Grun-
tovno pravo, Zagreb, 1915, Kopetzky — Aleitung zu
dem Verfahren in Grundbuchsachen, Lehnhof dr.
Egmond — Verfahren der Bezirksgerichte zur grund-
biicherlichen Durchfithrungen der durch dffentl. Weg-u.
Wasseranlagen herbeigefihrten Besitzveranderungen,
Wien 1913,Markovi¢ Vinko — Gruntoyne normali-
je, Zagreb 1913 Nemethy — Die Formularien des Ver-
fahrens ausser Streitsachen, 1902 Neuhold dr. E. —
Formularienbuch fir Grundbuchaschen, — Verfahren
der Bezirksgerichte bei Ermittlung von Euisenbahn-
grundstiicken, — Ueber die biicherl. Behandlung von.
Eisenbahngrundstiicken vor threr Eintragung in das
Eisenbahngrundbuch, Offenhuber — Handbuch iber
d. Grundbuchswesen, 3 izd., 1892, — Der gsterr, Grund-
buchsbeamte. 1880, Ueber die moderne Grundbuchs-
fihrung, Notz. iz 1885 s¢. 47-52 — Das dffentl. Buch
und dessen formelle Behandlung, 1883, Behandlung
ecines Grundbuchsaktes vor der Eintragung, Kontrolle
nach derselben, Not. — Z., 1890, Vorschlige, Not. 7 —
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sv. 33-46 iz 1902 — Zur genauen Fiihrung der dffentl.
Biicher, G. H. 1880, br. 104 — Bilder aus der prak-
tischer Grundduchsfihrung, Notz. 1887, br. 30 — 38
Pollak F. — Evidenzhaltung d. Grundbuches. Wien
1890, Rietsch — Gegen unsere Grundbuchsgesuche,
Not. Ztg, iz 1893, br 443 Rick G. — Die Grundbuchspra-
xis, Handbuch fur den tiglichen Gebrauch, in Grund-
buchsachen, 6. izd., Vragovié dr. Aleksa — Realna
podsutnost i Zakon o un. ured. osniy. i ispravlj. zemlj
knjiga, u ,,Pravosudu” za1932, br. 6, Warchanek dr. K.
~— Das dsterr. Grundbuchsrecht, Wien 1930, Willen-
biicher — Reichsgrundbuchsordnung vom 24 Mirz
1897, 4 izd., Berlin 1921.

§ 12. NACELO POSTUPKA

Pravilo je da se u zemlj. knjigu upisi ne odredu-
ju po zvani¢noj duZnosti, nego istom na molbu za-
interesovanih stranaka. Da se dakle odredi i sprovede
u zemlj. knjigu upis kojeg prava treba prethodno
molba stranke nadieZnom sudu. To je osnovno na-
¢elo dispozicije ili konsenza stranaka izraZeno u §-u
83 Zzk. a to odgovara i karakteru zemlji¥noknjiZnog
prava kao delu privatnog, imovinskog prava. I kod
zemlj. knjiga nastojalo se svakako da se raspolaganje
privatnopravnim interesima ostavi samim strankama,
jer se pretpostavlja da ée se za svoje interese najbolje
znati brinuti onaj, koga se to tice.

Ali ma koliko se god htelo satuvati nedirnuto
nacelo dispozicije stranaka ipak se mora imati na
umu, da se ovde radi i o ustanovi koja, i ako je odre-
dena za ¢uvanje i stabilizovanje privatnopravnih
interesa, ipak u svojoj suStini ona je ustanova name-
njena opstoj svrsi, ustanova iuris publici. I ako
privatnopravni interesi svakako spadaju u kompe-
tenciju zainteresovanih stranaka, ipak je zadaca dr-
7ave da pazi na to da zemlj. knjiga kao ustanova real-
nog kredita i sigurnosti pravnih odnosa prema nekret-
ninama, bude uvek potpuna i ta¢na slika tog pravnog

el Sl
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stanja. Ako bi se sasvim dosledno i bezobzirno spro-
vodio princip konsenza stranaka, dakle kada bi se
samim strankama prepustila inicijativa da 1i ée iz-
vestan pravni odnos upisati u zemlj. knjige ili neée,
tada bi u vise navrata do$lo ne dosaglasnosti izmedu
upisa u zemlj. knjizi i faktitkog stanja. Svakako tre-
ba pretpostaviti da ¢ée u mnogo slutajeva stranke-
hotimice ili nehotice propustiti da u zemlj. knjige
upidu njihovo pravo. Ma koliko stranke poznavale
pravnu mo¢ upisa u zemlj. knjigu, ¢esto puta kod njih
previadava sigurnost, koju daje sam posed stvari
i preko toga ne traZze druge sugurnosti, ko;u sa sobom
donosi upis u zemlj. knjigu. Usled takvih propusta
nastaju praznine i nejednakosti u prikazu pravnog
stanja na nekretninama, kako to proizlazi iz zemlj.
knjige i u tim slu¢ajevima zemlj. knjiga viSe nije sa-
svim siguran i tatan prikaz pravnog stanja u nekret-
ninama. U ovim slutajevima veé se mozZe govoriti
o javnopravnom interesu, da zbog nemarnosti po-
jedinca ne bude okrnjen op#ti interes da se te zemlj.
knjige odrZe u potpunoj ta¢nosti i pouzdanosti. Uslevd
takvih propusta trpi pouzdanost zemlj. knjige, moZe
Stetiti svaki kasniji interesent, koji ¢e na osnovu tih
netatnih knjiga zaéi u izvesne pravne, kreditne ili
druge poslove, a stvarno je iza tih upisa drugo stanje.
Da se dakle ne okrnji pouzdanje u zemlj. knjige
i istinitost njihovih upisa potreban je nadzor drzave
nad samim upisima i traZenjem tih upisa. Radi ove
vite svrhe nije se moglo uvek dosledno prepustiti
strankama na prostu njihovu volju da traZe upis pra-
va ili da ga ne traZe, nego se odredile zakonske pri-
nudne mere, kojima ¢e se nemarna stranka prisiliti
da blagovremeno traZi upls svog prazva u zemlj.
knjigu. Tom odredbom se ne zalazi se u privatno prav-
ni interes zainteresovane stran_ke. I_{pd prinude za
traZenje upisa nije odl¢an sam privatni interes strapke,
nego javnopravni interes da zemlj. knjiga bude i os-
tane tatan i potpun prikaz pravnog stanja na nekret-
ninama i da su svi duzni da taj princip postuju i da
ga sprovode.
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Ipak ove prinudne mere ne iskljuéuju osnovno
nacelo konsenza stranaka. Prveunstveno vaZi to na-
¢elo i pretpostavlja se da sama stranka zatrazi osi-
guranje njenog pravnog interesa upisom u zemlj. knji-
gu. No ako je to ona propustila, tada supsidijarno do-
laze do primene prinudne mere. Prema § 85 Zzk. zem-
1ji¥noknjizni sud, kada mu katastarska vlast prijavi
koju promenu knjiznih prava ili ako povodom osta-

vinske rasprave dozna da nije upisan izZvesno pravo.

u zemlj. knjigu, sud ée odrediti prethodno saslusanje
stranaka i dati stranci primereni rok, da zatrazi upis
-odnosnog prava u zemlj. knjigu. Ako stranka ni u
tom roku ne zatraZi upis odnosnog prava u zemlj.
knjigu, sud ée je moéi kazniti s novéanom kaznom
do 1000 din.

Ova kaznena odredba § 85 Zzk nije potpuna,
jer sud moze nepokornu stranku kazniti svega sa
najvise 1000 din. i nema mogu¢énosti da tu svotu pre-
korati, a isto tako nema ni prava da sam po zvanié-
noj duznosti odredi sprovodenje po stranci propus-
tenog upisa.

Najce¢i je broj propusta upisivanja iza ostavi-
na, kada naslednici radi ostavinske takse ne traZe
upis njihovih prava. Takvi su slucajevi kod nas doveli
do veéih nesaglasnosti izmedju upisanog i fakti¢nog
stanja, a da se to spreci odredjeno je u § 84 Zzk da ée
sam zk. sud odrediti ove upise u zemlj. knjigu, ako
posle 6 sedmica iza pravomocnosti refenja o urude-
nju ostavine samo naslednici ne zatraze upis njiho-
vih prava. Bt

T TE——

Pored toga u Zak. o zemlj. knjizi predvideno je
upisivanje po zvan. duZnosti u slutajevima: §-a 47,
ako dozvoljena predbelezba prava, a koje je jednom
veé pravomoéno odbijena ili za koju je pravomoéno
veé ranije odlu¢eno da nije opravdana, tada ¢e se po
zvan. du#nosti odrediti brisanje takve predbeleSke
i to ¢im se sud obavesti da je predbelezba bila veé
jednom brisana, §-a 56, kada se po zvan. duZnosti
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odreduje brisanje sviju upisa, koji su izvréepi s obzi-
rom na izbrisanu predbelezbu prava vlasniitva, §-a
57, brisanje sviju upisa izdejstvovanih u pogledu iz-
brisane predbelezbe brisanja; po §-u 65 brise se pozvan.
du#nosti zabelezba prvenstvenog reda, ako molba
za upis toga prava nije podnesena u odredenom vre-
menu; po §-u 79 zabeleZava se ex offo dosqda nek_ret-
nina na javnoj prinudnoj drazbi; donekle i po §§-ima
98 i 99 kada se zabelezava podnos molbe bez prilo-
jenog originala i prevoda, nadalje po §-u 109 kada se
odredjuje ex offo zabelezba odbijanja molbe; po §-
111 ima se ta zabelezba ex offo brisati; po §ju 114 za-
belezava se ex offo postupak za ispravljanje pogres-
ke pri upisivanju; po §-u 123 zabeleZava se po zva-
nitnoj duznosti kod svakog sporednog }lloska pret-
varanje jednog sporednog uloska u glavni; po §-u 139
zabelezava se i brise ex offo podneseni rekurz; po
§-u 141 po zvan. duZnosti brise se zabeleSka od-
luke, a po §-u 1431 odluka viseg suda, kada je odbio

koju molbu iz § 109 Zzk.

U Zak. o un. ured. osniv. i ispravljanju zemlj.
knjiga po zvar. du’nosti nareduje se upis po §-u
8, kada se ,svaka promena sadrzine popisnog lista,
koja nastaje usled upisa na drugom kojem listu,mo-
ra ...po zvan. duznosti vidljivim ufiniti na popisnom
listu®; po §-u 41 mora se upisati svaka prijava zah-
teva za ispravak osnovane zemlj. knjige-§ 40 Zozk-
po §-u 48 mora se zabele?iti svaki prigovor podnesen
protiv upisa tereta i ostalih prava iz § 40 Zozk; po §
56 Zozk zabelezava se odbijanje takvog prigovora;
po § 79 ima se brisati upis prava iz § 78 Zozk; prema

80 naredite sud brisanje zabelezbe podnesene mol-
be radi brisanja prava na drveéu na tudem ~em-
1jistu, ako vlasnik nije poduzeo za to potrebne kora-
ke ili ako ne produzi pokrenutu veé parnicu.

Po Zak. o zemlji¥noknjiZnim deobama mora se
po § 4 izbrisati zabelezba predloga za besteretni ot-
pis; po §§ 27 i 28 tog Zakona moraju se po zvan.
duZnosti provesti promene, koje sudu prijavnim li-
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stom prijavikatastarska nadlezna vlast. Sli¢ne odred-
be o oficijelnom upisivanju postoje i u Zakonu o iz-
vrienju i obezbedenju, n. pr. kod prinudne javne pro-
daje, kod sekvestracije, kod brisanja ovih zabelezbi,
kod upisa tereta u smislu § 118 tog Zak.; takve od-
redbe postoje nadalje u Zak. o vodnom pravu, o ko-
masaciji, eksproprijaciji, u Zakonu o grad. sudskom
postupku i dr. Svi ovi sluCajevi ne isklju¢uju jo¥
istaknuto nacelo o konsenzu stranaka. Ovo su samo
izuzeci, koji su specijalno i izri¢ito predvideni u po-
menutim zakonima. Izvan tih izuzetaka vaZi bez-
uslovno pomenuto nacelo, koje nije derogirano ni
spomenutom odredbom § 85 Zzk o prinudnim merama
za traZenje upisa u zemlj. knjigu.

§ 13. MOLBE I PRILOZI

U pomenutim izuzetcima od principa konsenza
stranaka ne treba dakle molbe, ve¢ sam zemlji¥no-
knjizni sud po zvanitnoj duZnosti odreduje upise
u zemlj. knjizi. U svim ostalim slu¢ajevima za dozvo-
lu i sprovodenje upisa u zemlj. knjizi treba prethod-
no da se stranka obrati s molbom zemlji§noknjiZznom
sudu.

Molba se mora podneti zk. sudu, t. j. onomu, na
¢ijem podruc¢ju nalazi zemlji¥noknjizni uloZak, u xo-
ji se zeli sprovesti doti¢ni upis(§ 82 Zzk.) Od tog pra-
vila dozvoljeni su samo oni izuzeci, koji su odredeni
Zakonom o zemlj. knjigama ili kojim drugim zako-
nom. U Zak. o zemlj. knjigama dopusteni su od ovog
pravila sledeéi izuzeci: po § 66 moze zabelezbu hipo-
tekarne tuzbe dozvoliti i parni¢ni sud; po § 68 radi doz-
vole zabelezbe tuzbe pokrenute protiv imaoca uknji-
Zenog prava raai brisanja nevaljale uknjizbe moZe
se zamoliti kako zemljisnoknjizni, tako i sam par-
ni¢ni sud; po § 118 za upis zajednicke hipoteke moze
se zamoliti ma koji od zk. sudova glavnog ili spored-
nih ulozaka; nadalje po § 121 treba kod zajednickih
hipoteka podnositi molbe za upis zk. sudu glavnog
uloska. Po st. 2 § 23 Zak. o zk. deobama, otpisima,
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i pripisima, ako se otpis ima obaviti u knjigama dva-
ju zk. sudova mora se molba za to podneti onom zk.
sudu kod kojega valja izvrSiti otpis. Zabelezbu otva-
ranja stecaja ili prin. poravnanja odreduje stetajni
sud ili sud prin. poravnanja van stetaja. Zabelezbu
tuzbe pobijanja odreduje parni¢ni sud. U postupku
radi izvrienja i obezbedenja podnose se izvrnom sudu
molbe za upis u zemlj. knjigu u slutajevima predvi-
denim u §§ 69, 70-72, 79-83, 108, 123, 144, 146, 150,
170, 199, 263, 304, 325, 333 1 335.

Zemlji¥noknjiznom molbom ili pismenom nazi-
vamo sve podneske i druga pismena, koja stizu zem-
ljinoknjiznomn ili u zakonima izrifito predvidenim
slutajevima i drugom kom sudu, a kojima se traz
upis u zemlj. knjige ili kojim se podnescima ma kako
dira u knjizna prava i upisane odnosei ¢injenice. Zem-
lji¥noknjizna pismena su u Sirem smislu i zapisnici
1 sluzbeni izvestaji sastavljeni kod sudova, ako se nji-
ma traZe upisi u zemlj. knjigeili ,,¢ije refenje moze do-
vesti do takvog upisa“ (-st. 2 § 88 Pzk-). Pod zemljis-
‘noknjiZzna pismena spadaju nadalje i zakljucei, ko-
jima se po sluzbenoj duznosti nareduje upis u zemlji3-
nu knjigu kao n. pr. proglasi stecaja i pmpudnog po-
ravnanja van stecaja, zakljuéei o brisanju malovlet-
nosti, zakljutei kojima se usled obustave po sluzbe-
noj duznosti dozvoljava koje brisanje u zemlj. knji-
7i itd (-st 3 § 88 Pzk-). Pod zemlji¥noknjiznim pisme-
nom podrazumevamo u opte svaki akt upucen sudu
radi rastiéenja zemljidnoknjiZznog stanja.

U Zemlji¥noknjiznom pravilniku (§ 89 Pzk) raz-
likuje se ,fisto zemljisnoknjizna 1 takva zemlji¥no-
knjizna pismena, koja spadaju u druge.s;pls‘(‘a (0. pr.
u ostavinske spise ili u spise o izvrienju itd.)“ O ¢cisto
zemlji¥noknjiznim pismenima resava .gydsko odele-
nje kojemu su poverene zemlpsnoknjlz.ne stvari —
zemljisnoknjizno odelenje, a ostala pismena rela-
vaju prethodno sudovi ili odelenja istog suda, kamo
po svojoj glavnoj materiji najpre spadaju. Cisto zem-
ljisnoknjizna pismena dobivaju (st. 2 § 89 Pzk) oznaku

12
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,Dn.“ i broj dnevnika u vezi sa poslednje dve brojke
broja dotitne poslovne godine (kao n. pr. Dn. br.
1000-33)

Zemlji¥noknjizne molbe mogu se podnositi i us-
meno i pismeno. Izuzetno samo podnose se kod okruz-
nih kao zemlji¥noknjiznih sudova samo pismeno.
Kako okru’ni sudovi samo privremeno do likvida-
cije vode vlastelinske zemlj. knjige (§ 72 Zozk), a to
je srazmerno vrlo mali broj slucajeva, to se moZze re-
¢i da je kod zemljisnoknjiznih stvari jednako dopus-
tena kako pismena tako i usmena forma zk. podnesa-
ka. Ako je molba usmena, tada ¢e sud o njoj sasta-
viti sa strankom zapisnik paze¢i pri tomu na propi-
se o sadrzini molbi, a samom moliocu daée ujedno!
sva potrebna uputstva za dotitno trazenje (st. 2 § 93
Zzk) Sreski su sudovi duzni da primaju od stranaka
zerr ljisnoknjizne molbe na zapisnik. Stranka naravno
mora podneti sve potrebne isprave i priloge za tu
molbu. Molbe se moraju podnositi na drzavnom, Ju-
goslovenskom jeziku.®1? Izuzetnoisamoprivremeno radi

312) Vidi ¢l. 3 Ustava kralj. Jugoslavije od 3 sept. 193%
god., Sluzbene novine br. 200 i 207 — LXVI, kaoi § 5% Po-
slovnika za sudove prvog i drugog stepena. U saobragaju
s inostranstvom u pogledu jezika pismena merodavne su od-
redbe pojedinih konvencija s doti¢nim drzavama. Ako izmedu
nade i strane drzave ne postoji nikakav ugovor, koji bi regulisao
jezik pismena, ako je druga drZava potpisnica Haske kon-
vencije od 17-VII-1905 godine, tada Ce se molbena pisma mo-
rati sastavljati na jeziku drZzave, &iji se sud moli nesto ili ¢e
barem tim stranim molbama na tudem jeziku morati biti
prilozen prevod, za &iju verodostojnost jaméi diplomatski ili
konzularni pretstavnik zemlje molilje ili koji zakleti tumad
te strane zemlje. Inafe u drugim slutajevima, kad izmedu
driava nema ugovora o jeziku podnesaka, ti e podnesi morati
biti sastavljeni na jeziku driave, kojoj se doti¢na molba upuéuje.

U pogledu jezika pismena naSa driava ima konvenciju
sa Poljskom od 4 maja 1923 god., Sluzb. nov. br. 302—XCIX
28 (¢1. 91 13 konv. 0 ravnoj pomoéi); s Austrijom od 1 maja
4928 god., Sluzb. nov. br. 60—XXV-29 (£l. 9113 konv. o prav-
nom opétenju); s Bugarskom od 26 nov. 1923 god., Sluzb. nov
br, 175—X X XVI-24 (¢1. 1 konv. o sudskoj pomot¢i); s Italijom
od 6 aprila 1922, Sluzb. nov, br. 42—X1-31 (1. 7 konv. 0 pravnoj
i sudskoj zastiti); sa Madarskom od 11 noy. 1929. Sluzb. nov.
236—LXX11-30, (¢1. 3 konv. o izvesnim pitanjima grad. post.
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satuvanja prava prvenstva s obzirom na § 29i 103

‘Zzk uzimade se u postupak i pismena, koja su sastav-

ljena na tudim jezicima (§ 90 Pzk.) U tim sludajevima
trebastranku pozvatida podnese u odredenom roku pre-
vod. Ako stranka ne bi podnela prevod molbe, tada ée
zk sud postupiti analogno odredbi 99 Zzk, t.j. odbiée
molbu podnesenu samo na stranom jeziku.

Zk. molba moZe se podneti i telegrafski. %)
»Ako je zemljifnoknjiZno pismeno podneto telegraf-
skim putem, odloZiée se reSavanje za tri dana po pro-
neku roka koji je odredjen za podnofenje dotitnog
podneska ili ako takav rok nije odreden, onda za
tri dana, poSto je telegram stigao sudu (108 Pzl).
Ako u tom roku nije sudu stiglo zk. pismeno, taca
takva telegrafska molba neéeuzeti u postupak, a ako
se molba podnesena iza proteka gornjeg roka, prven-
stveni red sledi toj molbi ne od ¢asa podnesena
telegrama, nego od Casa kada je ta nova molba
prispela zk. sudu (§ 103 Zzk.).

Pismeno podneseno sudu mora odgovarati op&tim
propisima Urecbe o poslovniku za sudove prvog i
drugog stepena®4), a naroiito odredbama §§ 94—102

i priv. prava); i sa Cehoslovatkom od 17 marta 192
Sluzb. nov. br. 181—X X XV111-24, (¢1. 3 ugovora o uridgeﬁh’
uzajamnih pravnih odnosa).

Pored § 90 Pzk pitanje je da li se zk molbe mogu pod-
nositi na stranom jeziku u smislu ovih konvencija ili ée se
smatrati samo privremenim podnescima., Dok se § 90 Pzk
ogranitava, konvencijama strancima se daje ovo pravo, koje
se u praksi raznoliko uzima. :

813) Vidi § 61 Sudskog poslovnika.

su) Po odredbi § 59 Sudskog poslovnika za podneske
stranaka mora se upotrebiti hartija veli¢ine sudskih obrazaca;
da su napisani na pisa¢oj masini ili mastilom,a ako je upotre:
bljena providna hartija, tada moZe biti pisano samo na jednoj
strani. Doputeni su tampani kao i podnesci pisani hemijsko-
mehaniékim sredstvom ( st. 11 2).

Potpisi na podnescima, a narotito potpisi advokata moraju
biti stavljeni mastilom ili barem hemijskom olovkom na prvoj
strani ili pri kraju podneska; nije dozyoljena upotreba g]tam-
bilja za potpis (st. 3). § { , -

Na prvoj strani podneska nad pisanim slogom (tekstom)
ostavi¢e se slobodan prostor za poslovni broj i za belegku o

*
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Zzk. U prvom redu svaka zk. molba mora biti vidne
obelezena kao takva, da se veé¢ na prvi mah vidi
njen karater zk. molbe. To je vaZno s toga, sto se u
prijemnoj sudskoj kancelariji inafe moZe takva molba
zaturiti i propustiti da se neposredno podnese vodio-
cu zemlj. knjige radi daljeg rada i postupka.

Svaka zemljiSnoknjizna molba mora biti potpuno
odredena u svakom pogledu. Zk. molba mora biti
jasna i nesumnjiva kako u pogledu objekata tako i
samog objekta traZenog upisa. U svakoj zk. molbi
mora se napred navesti zemlji noknjiznl ili u op&te sud
komu se ta molba odnosi; zatim porodiéno i rodeno
liéno ime, zanimanje i mesto stanovanja molioca kao
i svih onih osoba, koje treba o refenju molbe dosta-
vom reSenja obavestiti; ako su to juristitke osobe ‘kor-
poracije i sl.) tada se moraju navesti i imena, koja tim
osobama pripadaju (st. I § 94 Zzk). Svi ti liéni podaci
moraju biti takvi da se odmah moZe dotiéna osoba
razlikovati od istoimene ili osobe sa sliénim imenom.

Objekt traZenja mora biti naveden s potpunom
jasnotom i preciznom odredeno3éu. Zemljisnoknjiz-
ni ulodeci, u kojima treba izvriti upise, moraju u mol-
bi biti navedeni onako kako su oznadeni u samoj zem-
1ji8noj knjizi (st. I § 95 Zzk). Mora se taéno navesti
§to se Zeli upisati u zemlj. knjigu. To je vazno s ob-
zirom na nadelo § 106 Zzk, da se ne moze dozvoli-
ti viSe nego li molilac trazi.

Jednom jedinom molbom moZe se traziti i vise
upisa, ali je za to pretpostavkaili da se u pogledu svih
tih upisa molilac oslanja na jednu te istu isprava ili
da se radi o upisu istog prava u vise zk. ulozaka kao
n. pr. kod simultane hipoteke ili da se traz upis vise
prava u jednom teistom zk. ulofku (§ 96 Zzk). Ne moze
se dalje dopustiti kumuliranje zahteva,koji se ne osni-
vaju na istoj ispravi, ako se trazeni upisi odnose na
wise zk. ulozaka odnosno ako ti razni upisi medu so-
predali. Oznatenje suda i gradanske pravne stvari, odnosno

svojstva ZemljiSnoknjiznog pismena stavice se na &elo pod-
neska (st. &).
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bom nemaju nikakve organske veze. Za kumuliranje
zahteva potrebno je dakle ili njihova medusobna veza
na osnovu same zajednit¢ke isprave ili da se sva ova
razna prava od nose na isti zemlji¥noknjizni ulozak
Zemljinoknjizne molbe podnosi¢e se po pravilu
samo u jednom primerku (st. I § 102 Zzk). Molbama
se ima priloZiti toliko rubrika koliko treba obaveste-
nja o refenju doti¢ne molbe. Ako stranka ne podnese
ove rubrike, to ¢e zk. sud molioca pozvati odlukom
da to u odredenom roku sudu naknadno podnese.
Na rubrici moraju se navesti bitne tacke traZzenja,
koje je sadrzano u molbi. U mesto rubrika®*) mogu
se priloZitii potpuni prepisi molbe.Ako je molba pre-
dana na zapisnik, tada ¢e sud u svrhu obaveitenja
stranaka sam sud saCinitipotrebne rubrikeili ako se za
to izri¢ito zamoli i potpune prepise molbi (§ 102 Zzk).
Molbama se moraju priloZitiisprave u originalu
(§ 97 Zzk). Ako se originalnaisprava nalazi veé kod
tog zk. suda na ¢uvanju ili ako je priloZena kojoj
drugoj molbi, koja je kod istog suda na refavanju,
tada je dovoljno da se ta okolnost samo istakne u
molbi (§ 97 Zzk). Ako nije moguc¢e da se odmah pod-
nese originalna isprava, jer se ona nalazi kod druge
vlasti tada treba to u molbi navesti i priloZiti prepis
isprave, overen po kojoj javnoj vlasti ili po kojem
javnom beleZniku. Ako se iz podnesene molbe vidi
da bi se moglo udovoljiti traZenju, tada ée se pod-
nesena molba zabeleZiti u zemlj. knjizi : radi satuva-
nja prvenstvenog reda i dodate se toj zabelezbi
»dok ne stigne original“. Istovremeno odredice se
moliocu primeren rok, u kojem on mora podneti o-
riginalnu ispravu, ako nije sam zk. sud, kod koga se
ta isprava nalazi, sam obavezan da ju ovom zk. su-
du po zvaniénoj duZnosti dostavi. Ako se originalna

315)  PriloZeni izvedi (listovi) uz podnesak, koji sadrie
samo opste podatke o pravnoj stvari i eventualno zahtev
uginjen u podnesku (§§ 180 stav. 2, 183 stav 2 Grpp., § 102
stav 3 Zzk) zovu se rubrike (natpisi). Umesto njih se mogu
priloziti potpuni primerci podneska, sa beleskom ,zamenjuje
rubriku, ne podlezi taksi“ (st. 5 § 59 Sudskog posl.)



182

isprava ne podnese u odredenom roku, tada ée sud
morati molbu odbili, a po zvanitnoj duZnosti iz-
brisa¢e i zabelezbu o podnosu molbe bez originalne
isprave (§98 Zzk). Ako isprave nisu sastavljene na
drzavnom , jugoslovenskom jeziku, tada ée molioc
mora podneti sasvim verodostojan prevod“ (§ 99 Zzk).
Ako stranka nije podnela taj prevod a iz molbe se
vidi da bi joj se moglo udovoljiti, tada ¢e se radi sa-
¢uvanja prvenstvenog reda ovakva molba zabele-
7iti u zemlj. knjizi s dodatkom: ,,dok stigne prevod .
Istodobno ée se moliocu odrediti primeren rok da
podnese ovaj prevod. Ti su rokovi sudski i mogu se
na molbu siranaka iz vaZnih razloga i produzivati.
Ako se prevod isprave ne podnese u odredenom 10-
ku, tada ¢ée se molba odbiti i po zvanitnoj duZnosti
izbrisa¢e se pomenuta zabelezba o podnosu ove mol-
be bez traZenog prevoda (§ 99 Zzk).

Uz molbu mora stranka da podnese i prepise
isprava, koji su potrebni za zbirku isprava. Ako ih
stranka ne podnese, tada ¢e se za zbirku isprava sa-
¢uvati original isprave, a stranku é¢e vodilac zemlj.
knjige izvestiti da mogu uzeti original isprave, kada
sudu podnesu prepise za zbirku isprava. Mesto toga
moZe 1 sam sud dati napraviti prepise isprava, a od
stranke ¢e se naplatiti za to propisna taksa. Tako ée
se postupati za slucaj da isprava treba u drugom,
kojem zk. sudu, pa ju treba dostaviti tom zk. suda
(§ 100 Zzk). Ove ée prepise overiti samo vodilac zemlj.
knjige.

§ 14 RESAVANJE PODNESAKA.

ZemljiSnoknjiZne molbe moraju biti potpuno ured-
ne i u svakom praveu odredene i tatne, jer ,osim
slutajeva odredenih u §§ 52, 751 112 ovoga zakona i
predvidenih zakonom o zemlji¥noknjiznim deobama,
otpisima ipropisima, zemljiSnoknjizni sud ¢e kod svake
zem{[jisnoknjizne molbe odlutiti o samoj st vari bez pre-
sluSanja stranaka i po pravilu (§ 981 99) bez prethod-
ne odluke, a u odluci, koja se ima izdati izraziée se
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izritno da li se molbi udovoljava ili se ona odbija“
fgt. 1 § 106 Zzk). U zemlji¥noknjiZnim stvarima nisu
dakle dopustiva t. zv. medutomna, interimna refa-
vanja o sporednim stvarima, jer se zk. molba ima
ili odbiti ili uvaziti. Nacelno se dakle zk. molba ne
moZe vratati na popravakili nadopunu kojeg manjka
Medutim ovo se nacelo ipak nije sasvim dos-
ledno sprovelo u zemljiSnoknjiZznom Pravilniku.
Prema 2 st. § 106 Zzk. ,neée se smatrati nedopuste-
nom prethodnom odlukom u smislu § 105 Zzk, ako
sudija usmeno ili telegrafskim putem pozove stran-
ku da u zemljiSnoknjiZznoj molbi ispravi u kratkom
roku otevidne pismene greske ili da naknadno do-
nese priloge, koji greskom nisu bili podnete i sli¢-
no”“. Isto tako ,,poziv da se saopSte adrese ne smat-
ra se kao nedopusteno prethodno reSenje u smislu
§ 105 Zzk, posto se moraju uéesnici po § 133 Zzk oba-
veitavati po sluzbenoj duZnosti“ (st. 2 § 149 Zzk). Is-
to se tako donekle barem odstupa od ovog nacela u
odredbama §§ 981 99 Zzk, ako stranka ne podnese uz
molbu originalnu ispravu ili ,sasvim verodostojan
prevod “. CA
Dok je odredba stava I § 105 Zzk odrefita i ne
trpi nikakvog suprotnog ni ekstenzivnog tumacenja,
dotle je u ovim odredbama, a osobito u suvise slo-
bodnoj odredbi st. 3 § 105 Pzk stvorena izvesna Siro-
ka iznimka od gornjeg nafelnog pravila. Istina je
da se prema st. 3 § 106 Pzk stranku moZe pozvati da
naknadno ispravi samo ,ocevidne pismene greélge
ili da naknadno donese priloge koji greikom nisu
bili podneti®, dakle se prethodna rgéen;a_ z}{. molbi
imaju kretati u ovakvom ogranicenju, ali je s ob-
zirom na gornje nacelo iz st. 1 §.10.5 Zzk dosta sup-
rotno §to je pomenutim slutajevima vprpthpdnog
odlutivanja iz stava 3§ 1% Pzk dodano reé ,,i sli¢no*“.
To bi moglo dovesti do zablude da su moguéa raz-
na prethodna refenja zk. molbi i kada nije re¢ o ofi-
tim pismenim greskama. T:';tk'vo ekste_nzivno tuma-
tenje bilo bi protivno gornjoj nafelnoj zabrani pret-
hodnih refenja zk. molbi, pa treba dakle uzeti da se
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ta odredba odnosi samo na slucajeve, koji su ,slié-
ni“ ofitim pismenim grefkama, a nikako ne i na ostale
grefke druge prirode.

Za prosudivanje osnovanosti zk. molbe odlu¢-
no je vreme kada je ta molba predana zk. sudu ( § 29
i 103 Zzk).Po tom trenutku ravna se prvenstveni red
buduéega knjiznog prava, a zbog toga su i zabranje-
na takva prethodna refavanja, kojima bi se stranci
dalo moguénosti da naknadno ispravlja grublje
gretke u svojoj molbi i da na ustrb kasnijih molilaca
stece prava.

Sva zk. pismena moraju se u_prijemnoj sud-
skoj kancelariji®1® snabdeti beleskom?®?! o prijemu. Pri

316)  Prijemnu kancelariju sastavljaju odredeni &inovnik
za primanje podnesaka i eventualno njemu dodeljene snage,

Prijemna kancelarija smesti¢e se po moguéstvu, u sudske
prostorije najblize ulazu. Prijemne kancelarije vise sudova
koje su u istoj zgradi, mogu se spojiti po cdobrenju predsed-
nika apelacionog suda.

Prijemna kancelarija ostaje otvorena za celo radno vreme
(§ 35 Sudskog poslovnika).

317) 1) Sva pismena upuéena sudu prima po pravilu &-
novnik prijemne kancelarije (§ 35). Izuzevsi sluajeve iz stava
5. Prijemna kancelarija ne sme odbiti ni jedno pismeno, niti
ga posle predaje vratiti donosiocu. Stareina suda moze li€no
primiti pismena upuéena na njegovu adresu, a u vetim sudo-
vima moze ih primati ¢inovnik njegove pisarnice, koga on za
to odredi. Sudija i ostali sluzbenici ne mogu primati podneske
ukoliko drugi propisi ne predvidaju protivno“.

,»2) Isprave, priloge i otpravke, koje se odnose na veé
predano pismeno moze primiti i sudsko odelenje nadleino za
dotiénu stvar.

,3) Cinovnik prijemne kancelarije ne sme primati pod-
neske sa uslovom da ih ne uzima u rad odmah ve¢ docnije i
sa kakvim drugim ogranienjem®.

,4) Cinovnik prijemne kancelarije duZan je po zahtevu
donosioca potvrditi prijem podnesaka. pomoéu obr. posl.
br. 27 ili stavljanjem $tambilja za beleSku o predaji (§ 103)
na rubrici, koja odgovara podnesku (§ 180 stav 2 Grpp) ili u
predajnoj knjizi donosioca. U poslednjem slutaju, u predajnoj
knjizi donosioca moraju biti tatno oznadena pismena koja se
predaju kao ostava, postupiée po propisima Uredbe...............
itd.” (§ 100 Sudskog poslovnika).

Cinovnik prijemne kancelarije prima sve posiljke upucene
sudu hilo kojim putem. On uzima i podneske predane sudu
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tomu se mora navesti osim dana ,meseca i godine
tokoder i sat, a ¢esto i minuta prispeca akta zk. su-
du.Da se taj prvenstveni red po § 103 Zzk sauva mo-
raju se u prijemnoj kancelariji odmah po sastavu
predavati zk uredu i sve usmene, na zapisnik dane

bacanjem u sandute pred zgradom veéih sudova (§ 101 Sud-
skog posl.).

,,1) U prijemnoj kancelariji odmah po prijemu stavice se
na sva pismena, njihove primerke i rubrike, jasnim stam-
biljom beledka o prijemu, a ako stranka zahteva, to ce se uli-
niti u njenom prisusivu. Beleika o prijemu sadr#i oznaku suda
i dan, mesec i godinu prijema. Na pismenima podignutim
sa poste ili donetim od postanskog sluzbenika, primljenim
od staregine suda (§ 100 stav 1) ili na sudskom danu (71) ili
sastavljenim u sudu (§ 92 Pzk), oznatite se u beleSci o prijemu
kao vreme prijema vreme kada je prijemna kancelarija pri-
mila doti¢no pismeno.

2) Ako je pismeno predano sudu u viSe primeraka ozna-
¢i¢e se na primerku odredenom za sudski spis (sudski primex_‘ak)
u beledci o prijemu sa koliko je primeraka ono primljeno; isto
tako oznadie se broj priloZenih rubrika i priloga. Kao sudski
primerak smatraér se onaj primerak, koji je zato 5to je snab-
deven vetom taksom ili taksom za odluku oznacen kao prime-
rak odreden za sudski spis; inade se moZze uzeti ma koji pri-
merak* (§ 103 Sudskog poslovnika). ?

,,1) Beleska o prijemu stavite se u sredini prve strane pis-
mena na vrhu. Ako je u pitanju podnesak sa omotom, koji se
po § 100 stav 1 ne otvara u prijemnoj kancelariji, stavice se
beleska o prijemu privremeno na omotu kod adrese‘ (§ 107
stav 4).

1,3) )Kod belegke o prijemu na sudskom primerku zabele-
ri¢e ¢inovnik prijemne kancelarije: e v

1) kod zemlji§noknjiZnih pismenai drugih hitnih podnesakia
pored dana i sat, ako je potrebno i minut, kad su primljeni

2) kod zemljidnoknjiZznjh pismena eventualno i belesku
o istovremenoj predaji.

3) | od podnesaka primljenih preko poste eventualno
priloZene predmete od vrednosti ili gotov novac.

&) neupotrebljene taksene marke priloZene podnesku,

5) predmete koji sluze za dokaz, a priloZeni su sa spisom

6) nedostajanje primeraka, rubrika ili priloga pomenutih
u podnesku, kaoi da je podnesak primljen otvorenili povreden,

7) kad je pismeno primljeno preko poste, skratenom
oznakom ,,postom®, : I, ;

%) ako belegka o prijemu sadrZi primedbe po stavovima 3
br. 3 do 6 sinovnik, koji je primio pismeno, stavi¢e uz belesku
o prijemu svoj skraeni potpis‘ (%104 Sudskog poslovnika).
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molbe (§ 92 Pzk). Ako prijemnoj kancelariji istodobno
stigne viSe zk. podnesaka, koji se odnose na isto zk.
telo ili na isto knjiZzno pravo na jednom zk. telu, tada
ée se sva ova pismena morati medusobno povezati
povezati primedbom na svakom aktu, da je taj akt
‘stigao istovremeno s drugim aktima (§ 93 Pzk). Kao
istovremeno stigla smatraju se i ona pismena, koja
¢inovnik nade u Casu otvaranja prijemne kancela-
rije u sanducetu za primanje akata ili koja mu za-
jedno u isto vreme preda drugi koji sudski ¢inovnike.
Podnesci poslani preko poSte smatraju se da su
stigli zk. sudu onda kada budu predani u prijemnu
sudsku kancelariju. Za tas prispeta zk. sudu odlué-
na je pismena primetba prijemnika suda na samom
aktu. Istom nakon ove primetbe prijemnik ¢e zk.
molbu dostaviti vodiocu zemlj. knjige na daljnji
rad (§ 96 Pzk). Vodilac zemlj. knjge uvodi sada te
podneske u njegov Dnevnik. Izuzetno se u taj dnev-
nik ne uvode molbe za izdavanje izvadaka, za pre-
pise, za sluzbene potvrde ili saop3tenja, zatim upi-
s1 stranaka, te izve§taj o tomu da se zakljuéei suda
nisu mogli strankama dostaviti (§ 97 Pzk).

Zk. molbe upisuju se u Dnevnik onim redom,
kojim su stigli zk. sudu u prijemnu kancelariju, t.j.
koji pokazuju pimetbe prijemnika suda na tim ak-
tima § 101 Pzk).

Vodilac zemlj. knjige uporeduje podnesenu
molbu sa stanjem u zemlj. knjizi. Rezultat tog upo-
redenja mora navisati na samoj zk. molbi ili na od-
vojenom listu. Taj izvedtaj o knjiZnom stanju snab-
deva datumom i svojim parafom (§ 104 Pzk). U samoj
glavnoj knjizi, na odnosnom listu dotitnog zk. ulos-

318) Vidi § 265 Sudskog posl. , U &isto zemljignoknjiZzni m
stvarima (§ 273 stav 2) spis se obelefava brojem dnevnika i
oznakom poslednja dva broja godine, na primer Dn 35-34.
‘Ova oznaka stavice se, po moguéstvu, Stambiljem na sve pri-
merke, rubrike i priloge. Ona se smatra i kao poslovni broj
{§ 86 stav 2 Pzk). U stvarima, koje se odnose na Zeleznitku
knjigu, na rudarsku knjigu ili na polaganje isprava, stavice
8e Pl‘gd tu oznaku slovo »Zelj. odnosno ,Rud.“, odnosno
»POL™ (stav 3 § 274 Sudskog poslovnika).

4
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ka vodilac zemlj. knjige pripisaée olovkom samo
broj ove zk. molbe, da se kasniji interesent moZe

-orijentirati po tim brojevima, kako o tom knjiZnom

pravu ima podnesaka koji jo¥ nisu refeni,ali kojim
Je veé steCeno izvesno pravo i koji se dakle moraju
pri oceni knjiZnog stanja uzimati u obzir. To je t.zv,
»plomba “.

Na refavanje zk. molbi ne utice nikako kasnija
promena knjiZnog stanja nastala u meduvremena
od ¢asa prispe¢a zk. sudu pa do konanog resenja te
molbe. Kriva je dakle praksa kada se pri resavanju

vekurza uzimaju u obzir 1 one ¢injenice, koje su

nastale posle predane molbe, a pre refavanja tog
pravnog sredstva. Zk. molbu treba u celosti pro-
sudivati samo prema onom knjiZznom stanju i prema
onim ¢injenicama i pravu, kako se ono ogleda iz mol-
be i priloga kao i iz zemlj. knjige u ¢asu kada je zk.
molba predana prijemnoj kancelariji dotitnog zk.
suda. U dosadadnjoj praksi ipak je sporno kako da
se postupi kod Ce¥¢éeg slucaja otudivanja naslednié-
kih nekretnina. Ima sudova koji dopustaju upise
prava vlasnitva na osnovu ugovora o kupoprodaji
1zmedu molioca upisa kao kupca i prodavea, nasled-
nika, koji jo§ u ¢asu traZenja upisa nije upisan u
zemlj. knjizi, ali samo ako taj naslednik u meduvre-
menu -upise njegovo pravo vlasnitva i tako postane
knjizni prethodnik. Svakako da je takvo reiavanje
u interesu brzine prometa s pravnim dobrima, ali
je u protivnosti s nacelnim stanovistem naleg zakona
jer u tasu podnosa te zk. molbe prodavaoc jo5 nije
hio knjizni prethodnik iz § 21 Zzk; dakle u casu tra-
#enja upisa u zk. nije imao pasivne legitimacije, a
kako se molba za upis ima rasmatrati samo prema
dasu prispe¢a molbe k. sudu, to se ona mora odbiti,
pa makar prodavaoc u meduvremenu i postane knji-
#ni prethodnik i tako dobhije ovu pasivnu legitima-
eiju za otudenje njegovog knjiZznog prava. Ucestala
suprotna praksa vreda osnovno naceloiz § 291 103 Zzk.
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Zzk sud ima po zvani¢noj duZnosti®?®) da is-

pituje osnovanost podnesene molbe. Upis ée se doz-
voliti samo ako se tomu ne protivi knjiZzno stanje
ako nema osnovane sumnje o pravnoj i poslovnoj
sposobnosti uesnika odnosno njihovih zastupnika,
nadalje ako je traZenje osnovano na sadrZini pri-
loZenih isprava i kada isprave imaju onaj oblik, ko-
ji je propisan za njihovu valjanost (§ 104 Zzk).

Sve ovo zk sud neée ispitivati ako je taj upis
odredio veé¢ koji drugi sud, U t{im sluc¢ajevima zk.
sud ogranicava se samo na ispitivanje toga ne pro-
tivi li se traZenje upisa stanju upisa u zemlj. knjizi,
odnosno da li se dozvoljeni ve¢ upis moZe sprovesti
u zemlj. knjigu i ne preée li to mozda drugi koji u-
pisi u zemlj. knjizi. Sve ostale uslove za dopustivost
upisa ispitao veé onaj sud, koji je taj upis dozvolio.
Radi toga zk. sud nema viSe pravo da ponovno pre-
ispituje da li ti uslovi postoje ili ne.

Prema nacelu konsenza i dispozicije stranaka
njihovim privatnim pravom ne moZe se dozvolifi
vide nego li sama stranka u molbi trazi (§ 106 Zzk).
No kako trazenje vectega ukljuc¢uje u sebi i manje,
to ¢e zk. sud moéi dozvoliti manje, ako ne moze doz-
voliti ono veée 8to je stranka u molbi izri¢ito trazila
ako je dakle stranka molila uknjizbu, a ova se prema
podacima iz molbe i prema ispravi jo§ ne moZe doz-
voliti, zk. sud moéi ¢e dozvoliti predbelezbu dotic-
nog prava, ako na to postoje uslovi. No ako se radi
o t. zv. mefovitim obavezama i pravima, tada zk.
sud ne¢e moéi dozvoliti ni predbelezbu takvog prava
ako istodobno tom molbom nije umoljeno bar za
predbelezbu suprotnog prava, o komu je ovisno
drugo pravo, za koje se trazi ova uknjizba (§ 107 Zzk).
Molbu za istovremeni upis tih medusobnih prava mo-
7e podneti svaka stranka. Zk. molba moZe se po-
vuéi sve dotle dok nije odluka po njoj dostavljena

319) Bartsch-op. cit., § 11, str. 76 i sl., Fxner-op. cit., str. 26-
i sl., Burckhardt-op. cit., 111., 191 i sl., Krainz- Pfaff, op. cit., 1,
§ 229, str. 655 i sl., Touaillon-Die Grundbiicherliche Kognition,
Tur. Bl i 1905 sv. 41 do 46.
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-drugoj stranci, t. j. dok nije druga stranka stekla
-odatle izvesna prava, koja se ne mogu samovlasno
tretirati bez povrede interesa te druge stranke. U
tom slufaju nastaje medu strankama izvesan prav-
ni odnos, koji se vife ne moZe samovlasno i jedno-
gtrano raskinuti.

Sudsko reSenje**?) mora sadrZavati: 1) oznaku
katarstarske opstine i zk. aloska, u kojem se ima iz-
vr¥iti traZeni upis, a po potrebi mora sadrzavati i
oznaku zk. tela, ako koji ulozak izuzetno od opstih
pravila, po dosadanjim propisima jo§ sadrzi vise zk.
tela fst. 3 § 87 Zzk); isto tako treba da sadrZi i tac-
nu oznaku objekta upisa, 2) ispravu, zakljucak, za-
pisnik, prijavni list kat. uprave ili drugi koji osnov
upisa sa potrebnim navodima za identite, 3) pravo
il1 ¢injenicu, koje se imaju upisati u zemlj. knjigu,
4) osobe koje se imaju upisati, 5) zakonski odrede-
nu vrstu upisa, te da li se taj upis dozvoljava na mol-
bu stranke ili se nareduje na traZenje suda ili koje
javne vlasti, 6) naredenje o izvrienju upisa u zemlj.
knjige 7) naredenje o dostavljanju reSenja svima li-
cima, kojima se po § 133 Zzk to reSenje mora dosta-
viti.

Ako se molba za uknjizbu ili za predbelezbu-
za dozvolu prinudne javne prodaje, za otpis zemlji
§ta ili za prv. red odbije, tada se to odbijanje molbe
za upis mora zabeleZiti u u zemlj. knjizi na dotiénom
mestu zk. uloSka i to radi osiguranja prv. reda za
slu¢aj kasnijeg udovoljenja (§ 109 Zzk). Ovoj za-
belezbi nema mesta ako se dobro ili pravo ne vidi
jasno iz zemlj. knjige, te ako je to dobro ili pravo
veé upisano na koju drugu osobu, a ne na lice, koje
je u toj molbi naznateno kao knjizni prethodnik.
Izvriena zabelezba ima se zapisati na samom origi-
nalu doti¢ne odluke. Ako je molbu odbio koji drugi,
a ne zk. sud, tada ¢e se morati za ovu zabelezbu od-
bijanja zamoliti zk. sud (§ 110 Zzk)

320) Vidi stav 3 § 114 Sudska poslovnika.
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Dostavljanje®’l) sudskih odluka u zk. stvarima vr=
%i se po zvani¢noj duznosti. Po st. 4 § 134 Zzk sudovi
moraju sami da se staraju za ispravnu i brzu dostavu
zk. odluka. Odluke se moraju dostavljati u vlastite
ruke. Komu se sve imaju dostaviti sudske odluke u
zk. stvarima odredjeno je u § 133 Zzk, naime: ,,I) Onajy
na ¢ijem se vlasnistvu stide koje knjizno pravo ili ¢ija
se knjizna prava ustupaju, optereéuju, ogranitavaju
ili ukidaju, kao i onaj protiv koga je izvriena zemljis-
noknjizna zabelezba; 2) ako se dozvoljava potpuno
ili delimi¢no brisanje kojeg upisa dostavice se odluka
i svima onima, za koje ima na upisanom pravu daljih
uknjizbi ili predbelezbi; 3) odluke o uknjizbiili pred-
belezbi, kojima se ve¢ upisana prava tre¢ih osoba daju
kao zaloga ili ustupaju dostavicée se i vlasniku dobra;
4) ako je upis izdejstvovan protiv vlastodavca usled
molbe njegovog punomoénika, dostavite se odluka
vlastodaveu ukoliko opunomocava nije dokazano pu-
nomoéstvom, koje odgovara uslovima § 36, 5) o sva-
kom potpisu u pogledu zemljista obavestice se vlast
koja vodi katastar, 6) odluke o uknjizhi ili predbe-
lezbi vlasniitva dostaviée se izal oznom verovniku,
koji je upisan na prvom mestn.??®) Posebni zakoni
i uredbe odreduju ukoliko se imaju zemljisnoknjiz-

321) Vidi §§ 125 do 10 Sud. posl. i 7 glavu.

»22)  Razlog je taj da su prve hipoteke, koje su date pod
uslovom pupilarne bezbednosti, u sluéaju kad se vrsi viSe pre-
nosa vlasnitva, a taksa se za njih ne naplate, ugroZene, posto
u slutaju ove takse, koje imaju dakako prvenstvo znatno
snize kupovinu, koja se ima razdeliti medu ostale verovnike
Ako se dakle obavesti prvo zaloZni verovnik, tije pravo postoji
samo formalno, a ne onaj koji je sa svojim zaloZnim pravom
faktitno jod uvek pupilarno obezbeden, onda ostaje propis
stava § 133 projekta 11 (ovog zakona) bez uspeha. Ratio ovog
propisa jeste: Verovnik, koji daje zajam na prvo mesto moze
u vreme, kada daje zajam ugovoriti da od duznika sme zahte-
vati dokaz o naplati takvih pristojbina za prenos, a da ¢e imati
pravo otkaza ako mu se to ne dokaZze. Time verovnik moZ e
spretiti da takve traibine sa pravom prvenstva suviSe narastu
i da ugroZavaju njegovo pravo na namirenje. Ovaj propis
naravno moze postiéi svoj cilj samo onda ako se obavestava
o prenosima onaj verovnik, koji ¢e u slutaju izvrienja zaista
biti prvi namiren“ (ObrazloZenje projekta Zzk, 1, a), br. &,
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IZla kreéenja dostaviti jo§ i drugim vlastima3?8“) (§ 133
ZK e

Ako se adrese osobe za dostavu ne mogu tafno
ili nikako razabrati iz zemlji¥noknjiZne molbe, tada
¢e sud pozvati molioca da u primerenom roku, koji
(e mu sa za to dati udu saopititi sve tatne adrese
lica kojima sa ima oostaviti odnosno refenje. Ako
stranke u tom roku ne udovolji ovom traZenju suda,
tada sud moZe stranku kazniti novtanom globom,.
pa c¢ak i zatvorom ili se moZe odrediti na trofak te
nemarne stranke dostavljanje skrbniku. Ako vlasti
ne udovolje traZenju za ispravnu adresu, to ée sud
zvani¢nim putem preko visih pretpostavljenih vlasti
ishoditi ovo obavestenje (§ 150 Pzl),

Sporno je dosta pitanje da li je gornja sankcija
za nemarne stranke iz § 150 Pzk u skladu s principom
konsenza i disporzicije stranaka. Osporava se naime
natelnost ove sankeije, jer molilac upisa u zemlj. knji-
gu moze Cak i odustati od njegovog prava, dakle mo--
Ze i da ne prijavi sudu sve osobe, kojima se 0dnosno
refenje ima dostaviti. Takvo je zakljutivanje ipak
pogreino, ako se uzme u obzir, da je zemlj. knjiga
1 ustanova javnopravnog karaktera i da bas radi toga
zk. sud mora po zvaniénoj duZnosti da se brine o do-
stavljanju zk. odluka zainteresovanim strankama.
Molilac istina moZe raspolagati s njegovim privatnim
pravom, ali je uipitem interesu da o upisu bude uvek
obavesten i onaj, u ¢ijem je to interesu i da zemlj.
knjiga bude tatan prikaz pravnog stanja nekretnina.
Radi toga pozvano je i druStvo da bdije nad prove-

zvan. izdanje str. 10, moj Komentar zemljiSnoknjiZnih zakona:
str. 327.

828) Dodatkomstava 2 § 133istina samo se upuéuje na drugé-
zakone i uredbe, ali se ovaj dodatak ipak preporuduje da b
se time obratila osobita paZnja na doti¢nu duznost, a tone samo-
s obzirom na korist drZave (glede poreza i taksa), ve¢ uinterestt
sudije, koji bi eventualno odgovarao za propusteno obaves-
tenje. Vlasti koje ovde dolaze u obzir narotito su one, koje
odmeravaju poreze i takse, zatim agrarne, vodne vlast itd.“
(Obrazlozenje projekta Zzk, V. 111, t. 14, zvan. izdanje str. 24
moj Komentar zk. zakona, str. 237).
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denjem upisa u zemlj. knjigu. Molila¢ istina moZe
odustati od svoje molbe, moZe se svakako i odreéi
njegovog privatnog prava, ali ako to veé nije utinio,
tada je duzan da sa svoje strane ufini sve Sto je od
interesa da zemlj. knjiga bude i ostane tacan i pot-
pun prikaz celog pravnog stanja nekretnina.

Ako je osoba, kojoj se reSenje zk. suda ima dosta-
viti, nepoznata boravista tada ¢e se reSenje zk. suda
dostaviti za nju skrbniku, kojega ¢e sud o trosku te
stranke postaviti. Dostavljanje u inostranstvu vrii
se natim gradjanima preko nasih predstavnika u
inostranstvu, a strancima preko tamosnjih sudova pu-
tem na¥eg ministarstva spoljnih poslova, a u izves-
nim zemljama i neposredno preko tamoZnjih sudova,
ako je to konvencijama ugovoreno.**!)

%)  Neposredni saobrataj postoji sa ovim driavama:
1) sa Bugarskom_(v. &l. 1 konv. 0 sudskoj pomoc¢i od 26-X1-1933
godine), 2) sa Cehoslovatkom (v. &l. 2 ugovora o uredenju
uzajamnih pravnih odnosa od 17-111-1932 god.), 3) sa Austri-
jom, ali ukoliko je u pitanjusamo opstenje izmedu sudskih
vlasti podruéja visih zemaljskih sudova u Ljubljani i Splity,
Banskog stola u Zagrebu, Vrhovnog suda u Sarajevu i sudskih
vlasti republike Austrije u podrutju visih zemaljskih sudova
¢ Gracu i Betu. Pomenuta pravna podrudja mogu opstiti
medusobno neposredno na svom jeziku (v. ¢l. 8 stav 2 ugovora
o uzajamnom opstebju od 1-V-1928 god.), 4) sa Austrijom —
u slutajevima narotite hitnosti mogu sve sudske vlasti opstiti
medusobno neposredno (v. ¢l. 8 st. 3 ugovora o uzajamnom
pravnom opstenju), 5) sa Poljskom (v. &l. 8 konvencije 0 prav-
nim odnosima od 4-V-1923 god.), 6) sa Italijom ukoliko se
vréi pravni saobrataj medu sudskim vlastima podrutja apela-
cionih sudova u Trstu i Zadru i sudskih vlasti podrucja visih
zemaljskih sudova u Ljubljani i Splitu, Banskog stola u Za-
grebu i Vrhovnog suda u Sarajevu. Ova podrutja mogt op-
3titi neposredno na sopstvenom _jeziku (v. &l. 6 konvencije o
pravnoj i sudskoj zadtiti drZavljana od 6-1V-1922 god. (v. i
dopunski sporazim o odnosima izmedu sudekih vlasti od
20-V11-1925 Zakon od 8-X-1928 g. — Sluib. nov. br. 266-
LXXXVII, D. od 14-X1-1928), 7) sa Italijom — uslugajevima 1
krajnje i opravdane hitnosti sudovi mogu neposredno opstiti
(v. ¢l. 6 konvencije 0 pravnoj i sudskoj zastiti drZavljana).
Posredni saobrataj postoji u ovim drzavama: 1) sa Austrijom
za sudske vlasti sviju ostalih pravnih podrugja sem pomenutih
pod 1-3 kao i za sudske vlasti pomenutih pravnih podru&ja
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Originale isprava vratiée sud podnosiocu nji-
hovom, ukoliko nije u sudskom refenju na molbu ma
koje stranke 3to drugo odredeno. Ako stranka nije
s molbom podnela prepise potrebne za zbirku ispra-
va, sad ¢e originale zadrZati dok se ne podnesu ii pre-
pisi ili dok ih sam na tro¥ak te stranke na dade sa-
¢initi.

_Valjanost upisa ne moze se pobijati radi toga
8to izvesna dostava nije u opste ili nije uredno izvr-
Sena. Onaj koji iz upisa u zemlj. knjizi za sebe izvo-
di ma kakvo pravo ili oslobodenje od koje duZnosti,
nije duzan da dokazuje urednost i valjanost dostave
ma kojeg refenja zk. suda (§ 135 Zzk). Tko. namera-
“va_pobijati izvestan upis, o ¢ijoj ga dozvoli sud slu-
¢ajno ili s koga bilo razloga nije obavestio, ako je pro-
teklo vreme propisano za rekurs, taj moZe nasuprot
kasnijem stecniku knjiZnog prava pokrenuti tuzbu.
O ma kojem zk. reSenju sud mora obavestit1 svakoga
«onoga, koji je u tomu knjiZno interesiran, ako je nje-
govo obavestenje odredeno u normi § 133 Zzk. Sve se

u Ljubljani, Splitu, Zagrebu i Sarajevu, kad ne opste sa pod-
ruéjima visih zemaijskih sudova u Gracu i Bedu (v. é1. 8 st. 1
ugovora o uzajamnom pravnom opStenju od 1-V-1928 g.).
Saobracaj se vrsi preko Minist. pravde u Beogradui Budendes-
ministerium-a fiilr Justiz u Belu, 2) sa Madarskom — preko
Minis farstva pravde strane molilje i Ministarstva pravde za-
moljene strane. Izuzimaju se zahtevi i saopStenja koja dolaze
od strane madarskih starateljskih vlasti ili su upuéeni tim vlas-
tima, Ovi zahtevi i saopstenja kad se dostavljaju madarskim
starateljskim vlastima, dostavljaju se preko kralj, madarskog
minist. unutra$njih poslova (v. €. 2 konvencije o izvesnim pi-
tanjima gradanskog postupka i priv. prava od 11-X1-1929 g.
3) sa Italijom sa svima sudskim vlsstima sem onih pravnih
podrudja, koja medusobno opste neposredno (v. 16) kao i iz-
medu sudskih vlasti podrudja visih zemaljskih sudova u Splita
i Ljubljani, Banskogstola uZagrebui Vrhovnog suda u Sarajevu,
kad sudske vlasti ovih podruja vrie saobrataj sa sudskim
vlastima drugih pravnih podrugja, no u Trstu i Zadru. Saobra-
¢aj se vrdi preko Ministarstva pravde molece i umoljene drzave
(v' &l. 6 konvencije o pravnoj i sudskoj zastiti drzavljana od
6-1V-1922 g.), U sludaju da nema ugovora o pravnoj pomoci
sa kojom drzavom, a ona je potposnica Haske konferencije
od 17-VII-1925 g., opstenje se vrsi preko diplomatskih ili
konzularnih pretstavnika (v. &l. 1, 5, 9 HaSke konvencije
Pahorukov, op. cit., str. 51 6),

13
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dakle stranke moraju obavestiti o zk. reéenjima‘, ko-
jima se ma kako zadire u njihovu pravnu sfera.Po-
menuta odluka vaZi bez obzira da li su o njoj obaves-
tena sva lica, koja se po § 133 Zzk o njoj moraju oba-
vestiti. Ali je svakako vaZnost te odluke ipak ovisna
o moguénosti da je u zakonskom roku ne napadne
pravnim lekom ma koji od protivnika interesanata,
koji mogu trazitida ihse o odluciobavesti, dabi tako
moguli pravnim lekom osporiti osnovanost te odluke.
I ako dakle nema neposredne, organske veze 1zmedu
pravne valjanosti dotitne odluke i obavezanosti oba-
veStenja stranaka o toj odluci, ipak se mora reéi da je
pravna valjanost zk. odluke donekle ovisna o samoj
¢injenici dostavljanja zk. odluke svima strankama iz
§ 133 Zzk. Ta je ovisnost svakako vremenski ogra-
ni¢ena nasuprot treé¢im licima, koji postupaju u dob-
roj nameri pouzdajuci se u tatnost upisa u zemlj. knji-
zi. Krajnji je vremenski rok te ovisnosti 3 godine,
ratunajuéi od Casa kada je za taj upis kod zk. suda
zamoleno (§ 71 Zzk), t.J. u kom vremenu moze knjiz-
ni interesent podignuti tuzbu radi pobijan;a upisa.
Odredbom pomenutog § 135 Zzk nije dakle sasvimn
obezbedeno knjiZno pravoimaoca upisa, o CijoJ e
dozvoli svojevremeno propuiteno obavestiti koju
osobu napomenutu u § 133 Zzk. Njome je samo istak=-
nuto preimuéstvo imaoca knjiZnog prava, da on ne
mora dokazivati njegovo pravo. Za njega vojuje osnov=
ni princip zemlj. knjige, ali matesiijalnopravno ipak
se dade unutar pomenutog roka za pobojnu tuzbu,
a gvakako i moZe ispitivati osnovanost tog prava. Do-
stavljanje zk. odluka svakako je dakle makar i pos-
redno vazan faktor za prosudivanje valjanosti knjiz-
nih prava i svaki knjiZni interesent mora i o tomu
dobro da vodi ra¢una, ako Zeli da bude sasvim sigu-
ran u njegovom sticanju knjiZnih prava.

§ 15 UPISIVANJE

Upis u zemlj. knjigu moZe se sprovesti samo po
nalogu®®) zk suda. To vazii za sluéaj da je upis u zeml;.

328) Nalog za izvrienje upisa izdaje se redovito na taj na-
¢in Sto se voditelju zemlji$noknjiZnog odelenja zk. suda do-
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knjigu dozvolio koji drugi, a ne zk. sud. I u tom slu-
¢aju treba dakle pored ove dozvole da zk. sud izda
izretni nalog da se ovaj dozvoljeni upis izvrii u zemlj.
knjizi dotitnog zk. suda. Sudska odluka predstavlja
okvir, krug, u kome se ima kretati izvrienje upisa. 46)
Nalog za izvrSenje upisa dostavlja sudija vodiocu
zemlj. knjige. Taj se nalog daje uz predaju original-
nog otpravka refenja o dozvoli doti¢nog upisa. Vo-
dilac zemlj. knjige duZan je najpre da ispita da li je
o toj molbi veé stavljena opaska o broju molbe za
upis (plomba) na odnosnom zk. ulogku, (§ 103 Pzk.)

Upisi se izvrSuju ecrnim, trajnim mastilom, a
izuzetno samo moZe po § 151 Pzk. ministarstvo prav-
de na predlog apelacionog suda dozvoliti da se upist
izvriuju i na stroju za pisanje. Ovo medutim mozZe
biti od neke vaZnosti samo za one zemlj. knjige, gde
ulofci jo¥ nisu povezani u sveske. A inale ovakve
nepraktiéno upisivanje retko ée kada doéido primene.

Upisivanje ¢e se dopustiti samo onda ako se tomu
ne protivi knjiZzno stanje. Ono ocenjuje vodilac zemlj.
knjige, pa ako nade da se inade dozvoljeni veé upis
prema stanju upisa u zemlj. knjizi ne moZe izvriiti,
on ée to reSenje i nalog za izvrienje upisa vratiti su-
diji sa zvani¢nim izveStajem o tomu (st. 2 § 112 Pzk}.
Na osnovu tog izveitaja sudija ¢e doneti novo refenje,
o komu obave§tava zainteresovane stranke. Ako je

stavlja sudska odluka o tomu. Ako je upis u zemlj. knjigu na-
redio drugi, a ne dotiéni zemliSnoknjiZni sud, tada ¢e se upis
narediti predajom doti¢nog sudske odluke, na kojoj ¢esudija
2k sud istaviti jo$ i izrednu dozvolu za upis u zemyj. knjigu. To
biva redovito udaranjem $tambilja o dozvoli za upis (formular
tog obrasca odreden je u stavu 3 § 185 Sudskog poslovnika)
Inade i sama predaja odluke zemlji¥noknjiZnog suda voditelju
zemljinoknjiZznog odelenja suda va#i kao nalog da se dozva-
ljeni ili naredeni upis izvrsi u zemlj. knjizi (§s 110 i 135 Sud.
poslcvnika).

32%) Posebna uputstva pomenuta u stavu 2 § 129 Sud.
poslovnika redovito neée biti potrebna. Tu odredbu valja tu-
maditi tako, da ¢e ta uiutstva trebati samo u osobito kompli-
ciranim slufajevima, kada je te$ko razaznati pravo stanje
stvari: inade ¢ée vodioci zemlj. knjige uvek samii bez te upute
biti kadri da izvrSe odnosne upise u zemlj. knjigu.

i
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upis dozvolio koji drugi sud tada ée sudija tom sudu
dostaviti svoje reSenje, kojim se odbija izvrSenje do-
zvoljenog upisa s obzirom na knjiZno stanje. ;

Upisi ¢e se izvrditi u svakom zk. ulosku po redu
brojeva Dnevnika (§ 123 Pzk). Kad je upis izvrien
vodilac zemlj. knjige izbrisaée olovkom plombu (opas-
ku na odnosnom listu zk. ulofka, gde se imao izvr-
%iti taj upis). U natpisu svakog upisa navesée se dan,
mesec i godina kad je zk. molba stigla zk. sudu, kao
broj Dnevnika. Ako je s ovom molbom istovremen®e
stiglo vi¥e zk. pismena, kojim se traZi isto pravo na
istom zk. telu, tada ¢e se i ova okolnost istaéi pri upi-
su. Ako se upis odnosi samo na suvlasni¢ki udeo ko-
jeg suvlasnika, tada se moZe ovaj, radi lakSeg pre-
gleda navesti unatpisu upisa. Kod zajednic¢kih hipo-
teka moraju se zk. ulofci oznafiti dali su glavni ili
sporedai.

U glavnoj knjizi upisati ée se samo glavna sadr=
#ina knjiznih prava. Jedino ako se to s obzirom na
opseZnost tih prava ne bi moglo ukratko izraziti, ta-
da je dopusteno da se u samon upisu pozove na tatno
odredena mesta na osnovnoj ispravi, koja je poloZena
u zbirku isprava (§ 6 Zzk i § Pzk 124).

U pogledu oznafavanja osoba zk. telai prava upi-
sa moraju se tatno ponoviti one bitne re¢i, koje su
upotrebljene u samom sudijskom zakljutku (§ 108
Zzk i § 125 Pzk). ' f

Kad se upisuje pravo suvlasnistva u odredenim
idealnim delovima (§ 10 Zzk), tada ée se udeli upisati
brojkama i to na desnoj ivici strane ili gde ima za to
posebna rubrika za primedbe. Kod predbelezavanja
tog prava mora se ovo utiniti kod prvobitne predbe-
lezbe ¢im bude opravdana. Pri tomu se suvlasnitki
aideli mogu svesti pod najmanji zajednicki nazivnik.

Kod upisivanja sluznosti i realnih tereta mora
se sadrZaj i obim prava, koje se ima upisati §to je mo-
gucée odredenije. Kod prostorno odredenih sluZnosti
{kao 8to je n. pr. pravo prolaza, puta, napajanja sto-
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ke, prava voziti se kolima i sl.) moraju se navesti 1
tactne granice onog dela zk. tela, na koji se doti¢na
sluZznost neposredno odnosi.

Kod uknjizbe ili predbele’be zaloinog prava
iznos hipotekarne trazbine upisaée se ne samo broj-
kama nego i slovima. Kod periodi¢nik davanja mora
se dodati i oznaka perioda za te ¢initbe, kada se one
imaju ponoviti, kao n. pr. mesecno, godifnje, trogo-
difnje 1 td. Ako upisi hip. trazbina glase na stranu,
a ne na domaéu valutu, tada se mora ovo naznatili
u stupcu teretnog lista, odredenom za upise iznosa.
Kratice pri tomu nisu dopu$tene.

Svaki ¢e se upis zavrsiti tako da ne ostane nika-
kav meduprostor. Radi toga mora se podvuéi iza sva-
kog upisa preko cele strane crnim mastilom ravna li-
nija. Ako se na osnovu istog sudskog reSenja na is-
tom listu ima izvrditi vife uzastopnih upisa, tada ¢e
se ta ravna crta povuéi tek iza poslednjeg upisa. Po-
jedini upisi u svakom listu oznaci¢e se rednim broje-
vima, a kada se na osnovu iste sudske odluke vr§i na
-jednom listu viSe upisa dobi¢e svi jedan redni broj,
ali ¢e se medusobno odeliti abecednim slovima. Isto
se ima u¢initii kod upisivanja prava u korist vise oso-
ba (§ 137 Pzk). Ako se upis odnosi na raniji koji upis,
tada ¢e se staviti i broj ranijeg upisa, a ako je on na
drugom listu, naznaci¢e se veza s novim brojem upi-
sa (§ 138 Pzk).

Kod upisa brisanja podvuéi ¢ée se u izbrisanom
upisu crvenim mastilom ona re¢, kojom je oznacena
vrsta upisa (uknjizba, predbelezba, zabelezba) kao 1
udeo ili iznos, koji su nadoti¢nom stupcu uneti broj-
kama. Kod delimi¢nih brisanja staviée setatke mesto
crte. Ako glavni ulozak ili koji od sporednih uloZaka
kod zajednitke hipoteke prestane kao takav, tada
¢e se njihova oznaka gl. ili sporednog ulo¥ka podvuci
crvenim mastilom. Kod otpisa podvuéi ée se dotic-
ni upis u prvom odeljku popisnoglista crvenim mas-
tilom. Ako se koji od ovih upisa brie usled rekurza,
tada ée se ove crte ili tatkice precrtavati crnim mas-
tilom.
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_ U zemlj. knjizi ne sme se niSta radirati ili neéit-
lijvim uéiniti. Ako je vodilaczemlj. knjige pri upisi-
vanju utinio kakvu greiku, a upisivanje jo§ nije
podvukao pod tekstom pri krajuupisa onom horizon-
talnomlinijom, tada moZe on sam daispravi uéinjenu
pogresku na kraju upisa ito tako da navede tatno po-
greSna mestainaznaci kako mesto toga mora upis is-
pravno da glasi, pa da se uza to i potpiSe.

Ako je iza upisa ve¢ podvuéena vodoravna za-
vrina linija, tada sam vodilac zemlj. knjige ne moze
viSe sam da ispravi uéinjenu gresku, nego mora 0 to-
my dostaviti sudiji pismeniizve$taj. S tim ¢e se iz-
veitajem postupati u prijemnoj kancelarijii u zk. su-
du u opite kao sa zk. pismenom, pa ¢e se zavesti u
Dnevnik ozna¢itiiu odnosnom zk. ulosku kao ,,plom-
ba“. Ako ta pogreSka ne moZeimati nikakvih prav-
nih posledica sud ¢ée ju odmah po zvaniénoj duznosti
narediti da se ispravi. No ako bi ta greika mogla ima-
ti ma kakve pravne posledice po pravo stranaka i
zainteresovanih lica, tada ¢ée sudija pre odredjenne
ispravke morati najpre da sasluSa sve zainteresovane
stranke i narediée da se wuvodenje tog postupka
Spravljanja zabelezi u zemlj. knjizi, na listu gde
je pogresan upis) § 114 7Zzk, § 140 Pzk.

Po izvrienom upisu vodilac zemlj. knjige po-
tvrduje na originalu sudske odluke da je upis iz-
vrien, stavi nadalje i svoj - potpis) § 145 Pzk),
odreduje sastav prepisa po sluzbenoj duznosti u
slutaju kada séranka nije podnela sudu originalnu
ispravu, snabdeva prepise i originale brojem Dnev-
nika i poslednjim brojkama poslovne godine, te
ulaZze u zbirku isprava § 145 Pzk).

Pored toga vodilac zemlj. knjige duZan je na
molbu stranaka izdavati izvode i prepise uloZaka
iz semlj. knjige § 126 Zzk).

Izvatei su delimiéni prepisi pojedinih mesta
iz zK, i posebni izvadak, ako se odnosi samo na
odredni deo zk. tela ili hipotekarne trazbine. Po-
sebni se izvatei moraju naznaliti kao takvi
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Qpiti izvadak ima d& sadrzi sve upise ,koji su od
znatenja za prosudivanje pravnih odnosa u po-
gledu zk. tela. Narotito moraju se navesti: 1)
natpis wuloika, ) zemljista koja su u prvom
odel jku popisnog lista zk. uloika upisana, a iz
kojih se sastoji odnosno zk. telo, u vreme kada
je taj izvadak sastavljen, 3) iz drugog odeljka
popisnog lista oni vaZeéi upisi, koji se odnose na
takve otpise i pripise na to zk, telo, 4) sadanji
vlagnik sa svima ogranifenjima u pogledu njegovog
upravljanja imovinom, kao i zabelezba iz
vladtenja, 5) te svi tereti na tom zk. telu. U posebni
uloak unosi se samo ono $to se odnosi na odredeni
deo zk. tela ili hipoteke.

U prepisima imaju se doslovce navesti svi vaZe-
¢i upisi u gl. knjizi. U pogledui zbr sanih upisai bri-
sanja naznafiée se pored tekudeg broja izbrisanog
upisa reé ,brisani, ukoliko stranka ne traz potpun
prepis ulozka. Na kraju izvatka, prepisa i sluzbene
potvrde vodilac zemlj. knjige snabdeva ih oznakom
zk. suda, pisarnickog odelenja, dana izdavanja uz
njegov potpis i petat zk. suda. Pro™ene nastaleiza
dana naredenja istavljanja izvatka ili prepisa mogu
se dodati na kraju kao nastavak.

Vodilac zemlj. knjige dujan je dati pismene od-
govore na pismene upite stranaka..Upit_ se mora sta-
viti na dvostrukoj postanskoj dopisnici ili ¢ée mu sa
priloziti postanske marke za odgovor .(_§ 86 Pzk). No
ove upite odgovara vodilac zemlj. knjige samostalne
i bez kontrasignature sudije

§ 16 REKURSI

Ako je resenje o zk. molbi dosta\.’!jer}o veé kojoj
stranci, sam zk. stvarima mogu se pobijatl samo prav-

%) U zk. stvarima nema dakle ni analogne primene §
616 Grpp. ,
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nim sredstvom — rekursom? §) ‘a u postupku isprav-
ljanja zemlj. knjiga i prigovorom, %) koji moze biti
materijalne, kao i formalnopravne prirode. ;
 Karakter pravnog sredstva mogao bise pridati
i tuzbi za pobijanje nevaljanog upisa. Na kraju tre-
ba napomenuti i Zalbu radi odugovlacénja upisa, ko-
ja ne ide za sanacijom pravne povrede nastale upi-
som, nego za ubrzanjem refenja zk. molbe.

Dok je rekurs uperen protiv nedopustene, protu-
zakonite i neumesne dozvole ili odbijanja zk. molbe,
dotle je tuzba radi brisanja uperena protiv samog,
gotovog veé upisa, Cije se brisanje traZi. TuZbu radi
brisanja nevaljala upisa (§§ 68 - 78 Zzk) moZe podne-
titkogod se oseéa da je nekim upisom povreden u nje-
govom kp]linom pravu. Rekurs naprotiv moze pod-
neti protiv odluke zk. suda, kojom je povredeno ne-
¢ije knjino pravo, ali uz pretpostavku da je rekurent
o toj odluci obave¥ten ili da je barem o njoj morao
biti obave$ten on ili njegov pravni prethodnik (§ 133
Zzk). Dok se dakle tu¥ba radi brisanja upisa odnosi
vazda na gotov upis, dotle se rekurs odnosi na sud-
sku odluku o dozvoliili odbijanju zatrazenog upisa u
zemlj. knjizi. Rekurs dakle mogu podneti samolica
nabrojana u § 133 Zzk, a ne i ona, kojima se resenje
moralo dostaviti, Nasuprot tomu Ovlastenje za pod-
nos tuzbe radi pobijanja nevaljala upisa mnogo je
Sire, jer se tu pe pretpostavlja dostava relenja, je
tu tu¥bu moZe podneti svatko, tkogod misli da je
%njegovom knjiznom pravu ma kako povreden (§ 68

zk).

Na Tekurs nemaju prava oni, k0]1 su samo po-
sredno povredeni u njihovom knjiznom pravu resp
interesu, kao ni lica, koja nisu jo§ upisana u zemlj
knjien Tako n. pr. ne moZe podneti rekurs hipo-

828) Pravno sredstvo pomenuto u st. 4 § 14 Zzk, u sluéaju
kaucione ili kreditne hipoteke ima sve oznake rekurzaine moze
se smatrati nekom posebnom vrstom pravnog leka u zk

329) §§ 47 i 65 Zozk; v. moj Komentar zk. zakona, str. 33%
stvarima.
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tekarni podzaloZni verovnik protiv upisa prava vlas-
nistva ili vlasnik protiv upisa hip, podzaloZnog prava

U rekursu se ne mogu navoditi novi dokazi 1 is-
prave, koje ranije nisu bile podnesene zk. sudu uz samu
molbu. To je razumljivo s toga, 5to se zk. molba ima
prosudivati prema trenutku, kad je stigla molba
2k. sudu, a sve lkasnije promene ne utitu na re-
gavanje zk. molbe.

Svi su rekursi imaju podnositi neposredno pr-
vostepenom, a ne rekurznom sudui to radi toga §to
se rekursi moraju zabeleziti u zemlj. knjigu (§o 139
Zzk). Drugom sudu podneseni rekursi moraju se od-
baciti a limine (st. 5 § 136 Zzk).

Rok za podnos rekursa tete od dana, kada je #a“
litelju urutena odnosna sudska odluka. Ako je netk?
povreden u njegovom knjiZnom pravu, a samo zk.
yeSenje nije mu u opite dostavljeno, tada on svaka-
ko ima prava da traz urudenje tog reSenja, kako bi
mu poceo teti rok na rekurs. Rekurs se na taj nafin
moZe podneti kroz redovito zastarno vreme ako je
u pitanju neposredni stetnik tog knjiZnog prava kao
i svaki kasniji nepoiteni stetnik knjiZnog prava, a
protiv svakog kasnijeg poitenog stetnika tog knjiz-
mog prava ovako urucenje zk. refenja moze se trazi-
ti samo unutar roka od 3 godine od ¢asa kada je za-
moljeno za odnosni upis (§ 71 Zzk). I ako je protiv
estalih lica iz § 133 zk veé protekao rok za rekurs, u
takvim slu¢ajevima taj rok podima te€i za ovakv,
lice istom od casa dostave odnosno zk. refenja ali u0
pretpostavku da nije proslo vreme redovite zastarez
ako se radi o neposrednom ili kasnijem nepostenomn
stedniku, ili tri godine od traZenja upisa, ako se rad-
e kasnijem poitenom ste¢niku. Ovo je stanoviste 1na-
ée u praksi dosta sporno i nerado se u opste primenjui
je, i ako je otito da svako lice iz § 133 Zzk. mora biti
obavesteno o zk. reSenju, a ako to nije ufinjeno na
vreme, da ono ima prava traziti ovu dostavu sve dok
protiv stetnika moze podneti i tuzbu radi pobijanja
nevaljala upisa.
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Pocetak roka za rekurs po¢ima ,sa prvimn danom
posle dostave pismenog otpravka onog zakljucka,
koji se hoge rekursom da pobija ,, (§ 615 Grpp). Po-
detak tog roka mora biti pismeno utvrden na pri-
jemnici (dostavnici), a dan prijema refenja nazna-
¢uje na dostavnici sam dostavlja¢ ili prijemnik tog
ruSenja. U rok se imaju racunati i svi praznici, dani
sudskog odmora kao i ono vreme, koje je protekle
od Casa predaje rekursa na postu, pa do predaje re-
knrza zk. sudu. Rok za rekurs ne moZe se produZiti
i nema povrate u predaSnje stanje. No ako je posled-
nji dan roka praznik, kada sud nikako ne radi, tada
se ovaj rok produZuje za jedan dan.

Rok za rekuars iznosi kod dostavljanja u naSoj
drzavi 30 dana, kod dostavljanja u evropskim ino-
Stranstvu osim [slanda i ostrva Far-6r 60 dana, a
kod dostavljanja u inostranstvu van Evrope i Islan-
da te Far-Or ostrva 90 dana (§ 137 Zzk).

Prekasno podnesene rekurse odbaciée veé sam
prvostepeni sud. Rekurs ée se zabeleZiti u zemlj. knji-
gu ako je upravljen protiv dozvole uknjizbe ili pred-
leZbe (§ 139 Zzk.) .

~ Protiv dvaju jednakih refenja nema mesta dalj-
njem rekursu. Ako je rekursu udovoljio vidi sud, ta-
da se protiv tog refenja moze podneti rekurs sudu
treéeq stevena (st. 2 § 140 Zzk). 380)

320) Na pravnom podru&ju Crne gcre nema treestepenog
suda. Na srbijanskom podrudju pravni lekovi u vanparniénim,
dakle i u zemljisnoknjiZnim stvarima idu od sreskog kao zk
suda neposredno apelacionom sudu. Apelacioni je dakle sud
i u zemljidnoknjiZnim stvarima rekursni sud drugog stepena.
Pitanje.je medutim da li se na tom pravnom podruéju moze
Podneti i revizioni rekurs na tre¢estepeni sud. Na srbijanskom
pravnom podrudju nema odredbe o treéestepenom sudu u ne-
posrednim, vanparninim stvarima. No kako Zzk predvida
tri stepena u zk. stvarima, to odatle proizlazi da ¢e Kasacioni
sud morati biti tre¢estepeni sud i da bi Kasacioni sud u Beo-
gradu morao biti revizioni sud u zemlji§noknjiznim stvarima
Stranka svakako ima pravo i na revizioni rekurs. To joj prave
daje Zakon ozemlj. knjigama. To pravo strankama ne moze
'se osporavali pozivanjem na dinjenicu da Zakon o grad. sud
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Ako resenjem, kojim se odbija rekurs bude po-
tvrdena odluka, kojom je zk. molba odbijena, tada
¢e zk. sud po. zvani¢noj duZnosti narediti da se 1iz-
briSe zabelezba odluke u zemlj. knjigi i da se o tomu
obaveste svi uéesnici (§ 141 Zzk). Ako je drugostepe-
i sud udovol,io kojoj zk. molbi, koju je prvi sud od-
hio, tada ée se ova dozvola odmah upisati u zemjl.
knjigu. Pravni utinak ove dozyole ravna se prema
§ 103 Zzk po trenutku kada je zemlji¥noknjizna
molba stigla zemljifnoknjiZznom sudu,.a ne od Casa
dozvole odnosno refenja po rekursnom sudu (§ 142
Zzk) No ako je drugostepeni sud odbio mclbu, koju
je prvostepeni sud uvazio, tada se upis usled rekursa
neée brisati do odluke revizionog suda, odnosno do
mproteka roka za podnoSenje revizionog rekursa
(§ 143 Zzk). ;

Ako drugostepeni sud ukine brisanje, koje je po-
vodom zk. molbe dozvolio prvostepeni zk. sud, tada
ée se uspostaviti ranije kniiZno stanje, t.). usposta-
vite se izbrisani raniji upis.

U postupku osnivanja stranke, koje su nezado-
voljne odlukama izaslanog sudije odnosno povereni-
ka, u slutajevima stava 2 § 191 § 26 Zzk. mogu da pod-
nesu prigovor protiv takvih odluka. To pravno sred-
stvo, koje im prema § 65 Zozk nesumnjivo pripada,
nema karakteristike rekursa, nego je sui generis. Nije
rekurz zato, jer ga izaslani sudija resp. poverenik mo-
ze 1 sam refiti, a da i ne 3alje padleznom predsedniku
okruZnog suda, ako se radi o ,novom“ osnivanju,
odnosno ministarstvu pravde, ako se radi o ,,prvom‘’
osnivanju zemlj. knjiga.

Medutim rekurs, koji je na vreme podnesen zk.
sud mora prema §138 Zzk. uvek bezodvlaéno da do-

postupku, uredba o Ubrzanju rada ni Pravila o postupanju
nespornim delima ne predvidaju ovakav trecestepeni sud. Od-
luke apelacionih sudova preispituje medutim Kasacioni sud
pa je on Zakonu o ustrojstvu redovnih sudova sud treéeg
stepena i kao takav pozvan je i duzan da reSava revizione
Tekurse u zemljiSnoknjiZznim stvarima.
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stavi rekursnom sudu na odluku. Sam zemlji¥noknjiz=
ni sud ne moZe ispraviti svoje refenje ¢ak ni usled
predstavke stranaka (stav I § 136 Zzk).

U postupku ispravljanja stranke mogu podneti
sprigovor “ u sludajevima §§ 47 Zozk, protiv prava i
tereta prijavljenik u smislu § 40 Zozk, te § 60 Zozk,
naknadni prigovor usled koje ranije pogreike prijave
zahteva iz § 40 Zozk. Ni ti prigovori nemaju karak-
ter rekursa, jer ih refavaju zemljiSnoknjiZni, prvo-
stepeni sudovi; kojina se moraju i uputiti. Istom pro-
tiv odluke ovih sudova povodom njihovih prigovora,
stranke imaju prema § 65 Zozk pravo na rekurs u
smislu §§ 136 i sled. Zzk.

TR T

REGISTAR
braéni govori — upis 94, ispravljanje zemlj. knjiga —
clausula intabulandi — 103, 147 65, 68,
erkvena dobra — upis, 39, 82 istovrement podnesci — 124, 186
&ek — upis hipoteke, 9% izvidaji — U osnivanju, 60
-darovanje — bez prave preda- | jaona dobra — upis, 38, 82
je, 94, jaonobeleznitki akt — za upis

.deloyi zgrada — 81, 115,

deoba — parcela, 53, 115,
.dopunjavanje zemlj. knjiga —

57, 68, 70
dosude— upis, 91, 113
dratba prinudna — zabelei-
ba, 91, 113
folija — sistem, 36

glagna knjiga — 42

.gluponemi — i upis, 94,

groblja — upis, 39, 82,
hipoteka — kauciona i kredit-|
na, 140
— predbelezba na os-

novu menice, 94

— u opste, 136, 190
— vlasnitka, 140

— zajednitka, 85, 115
— zakonska, 145

_hipotekarne kamate — 124, 149

hipot. tuzbe — zabeleiba, 88, 113
intabulacioni protokol — 15,
isprave — 48, 89, 91, 98,
— inostrane, 96, 100
— nedostaci, 93 .
— oblik, 89, 94, 181
— overavanje, 95, 101

potreban, 94
jesik — molba, 179

— isprava 89
juristiéka osoba — 135
kamate — hipotekarne, 124
katastarska — opstina, 115

— operati, 50, 61

kauciona hipoteka — 170
knjifni prethodnik — 8%, 86,

87, 103, 108, 135, 144
knji%no pravo — 78, 130, 170
konvencije s inostranstvom -—

96, 178, 192
kreditna hipoteka — 140

kumuliranje zahteva — 180
legalitet upisa — 11
legitimacija za upis — 82, 87
menica — i upis hipoteke, 94

143, 149 :
molba za Upis — 84, 177, 182, 186
nadleinost — za upis, 35, 88
nadogradnje pravo — 81
naglagica — 87, 144
naseiturus — 8k,

naslednika — 85,
— njegovih verov-
nika osiguranje, 85,
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neodredenih osoba — upis, 4,8
nepisment — upis, 94,

othup prava — 165
obnaoljunje zemlj. knjiga —

57, 68, 70
osnivanje zemlj. knjiga — 46,
56, 58, 65, 70
optereéenja zabrana .— 91
otpis — 53, 115, 117, 118,
otudenja zabrana — 91,

parcela — 40, 45, 81,

pasiona legitimacija za upis — 87

plomba — 180

podrumi — 81, 115,

podzemlja upis — 81, 115

porabna prava — 167

popisni list — 43,

poragnjanja prin. — upis za to
vreme, 86, 133,

posed — baza kod osnivanja, 63,

posedooni listogt — 64,

posredovanja postupak — 86,

poverenici za osnig. zemlj. knji-
ga — 58, 62,

povrsina zemlje i upis — 81, 115

pravni naslop — potreban za

upis, 93, 97, 145
predbelezba — 90, 104, 146,
— na osnovi me-
nica, 94
— opravdanje, 109
prevod — isprave, 182,

— molbe, 179,
pribeleska i predbeleiba — 147
prigovor — protiv besteretnog

upisa, 118,
prijemna  kancelarija — 184
prilozi — 176
pripis — zemljiSta, 115,
princip — javnosti, 31,

princip — konsenza, 188,
— legaliteta, 184,
— preglednosti, 29, 36,
— pouzdanja, 32,
— specijalnosti, 45, 94
136, 148
— stvarnosti, 130
— upisa, 28, 76, 77
— postupka, 172
proenstveni red — 121, 126
— ustupanje, 125
— u ispravlja-
nju, 66
— zabelezba, 113
117, 129
realna praga — 33, 162
reSenje — 189
rudnitka knjiga — 19, 35, 37,
slepa lica — i upis, 94
sluZnosti — 33, 66, 161
spora zabelezba— 113,

Sposobnost — pravna, 133
spratoyi — zaseban upis, 81, 132,
stabla — zaseban upis, 132

stanopi — upis, 81, 132

stefaj — upis za njegovog tra-
steénik vanknjizni — 83,
stranke — legitimacija, 82,

— tko je u zk. stvarima, 84,
stoarna praga — 33, 98, 130,
suplasnistpo — 135, 168,
spedoci potpisa — 95,
taksa — na isprave za upis, 99,

tapije — 15,

teretni list — 46

uéinak upisa — 108,
uknjizba — 92, 100, 103,

— nevaljale brisanje, 88,
— zemlj. manje vred-
nosti, 102,

uknji. — zal. prava u ‘iz-
vrienju, 92
upis — 75, 79, 104, 114
— fizitkih delova, 81
.— nadlezni sud, 88,
. — PO punomoéi, 107
uprava prinudne — zabelezba
94,5413,
valuta — strana, upis, 148,
vanknjizno stefenje knj. prava
—. 85,
vanknjifni steénik — 83,
olasniftoo — 132
vlasnika hipoteke — 140
vlasni¢ki list — 45,
orednosni papiri — hipoteka 148
zabelelba — 88, 91, 111
— osobnih odnosa 113
— prvensty. reda, 113

147, ¢29
zabrana otudenja i optereée-
nja — 46, 91,

zajednitka hipoteka — 89, 115

zakonske hipoteke — 145

zastupnici — u postupku osni-
vanja, 59

zbirka isprava — 48, 91,
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sbirka -katast. planopa — 50
zgrada — deoba upis, 81, 133
zemlj. knjiga — dana$nji siste-
mi, 112;
— definicija, 25,
34,
— posebna, 82,
— istorija 6,
— vrste; . 37,
— sastav 40
— saglasnost s
fakt. stanjem
50,
zemaljske daske — 10, 17
zemljinik — 34,
semlji$noknjizni postupak — 20
zemljiste — 40, 45, 80, 81, 115

— deoba, 53,

— numerisanje 53
zemljiSnoknjitno telo — 41, 115
2 132, 136
zemljiSnoknjiZno pravo — pojam:

290 ¢
zemljisnoknjizniulofak -- 42,136
zemljoradnik — ,naglavica“, 87
Zeleznitka knj ga — 19, 35, 3%




OD ISTOG PISCA:

1) Komentar zemlji¥noknjiinih zakona, Beograd 1931, iz-
danje knjiZarnice Gece Kona, str.728 i XXIV vel,
osmine, brodirano 180 din, povezano 200 din.

2) O zemljisnoknjiinim upisima, Zagreb 1930, izdanje
,Drustva gruntovniéara“, cena 15 din.

3) Pravo ,naglavice” i osnivanje zemljinih knjiga, Beo-
grad 1931, str. 20, vel. osmine, cena 12 din.

4) O upisima u zemlj knjigu, ,Arhiv za pravne i druStvene
nauke“, Beograd 1930, br. 6—8, str. 112 i sled.

5) Zemljisna knjiga i njeno osnivanje, Beograd 1931, str.
20 vel, osmine, prestampano iz ,Branita“, cena 12
dinara.

6) Nase zemljisnoknjifno pravo, ,Arhiv za prayvne i dru-
$tvene nauke“, Beograd, br, 1, 1933 god,

7) Bastinsko pravo tapijskog sistema, Zagreb 1932, str. 16
vel, osmine, cena 10 din,

8) Komentar Zakona o izdapanju tapija, 1932, str. 238
i V, cena ukori¢eno 40 din,

9) Osnivanje zemlj. knjiga za grad Beograd, ,Pravosude®,
tasopis za sudsku praksu, 1933, br. 5—6

10) Sticanje prava na fizitkim delovima nekretnina, ,Pra-
vosude“ 1932, br. 11, str. 668

11) O slobodi volje, 1930, str. 148 cena 30 din.

12) Dufanoy zakonik, Beograd 1931, str. 60 vel. osmine,
ecena 15 din.,

13) O pravu Zene na mufeoljeo stan, ,Glasnik adv. komore
u N. Sadu“, 1930 godi, br. 6—8, str. 112 i sl.

14) O korekcionalizaciji, isto, 1930, br. 1

15) Povodom sluéaja Petra Kiirtena, isto, 1931, br. 3—5.

16) Determinizam w naem novom krig. zakonu, ,Mjeset-
nik pravni¢kog drustva“ Zagreb 1931, br. 6

"17) Kainjiva samopomoé, ,Pravosude”, 1932, br. 1

18) Prestup trajnog odugimanja tude pokr. styari, isto
1932, br 3

19) Determinizam i pitanje odgovornosti, Zagreb 1932, str,
16 vel. osmine, cena 10 din. (prestampano iz , Mjese-
¢nika“, 1932, br. 8).

20) Kriviéni postupak pred sreskim sudom, Policija, Beo-
grad 1932, br. 13-—16

21) Prevod i komentar E. Haeckela ,Tajne sveta®, izdanje
St. Kugli, Zagreb. 1922, str. 248.

22) U pripremi za Stampu: Hipotekarno pravo, cena e se
naknadno objaviti,

EZN VECE
CENTAR ZA g 1

1 siGN. \
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